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Dr. Szili Katalin
az Országgyűlés Elnöke részére

Helyben

Tisztelt Elnök Asszony !

A Házszabály 94 . § (1) bekezdése alapján „A rendezett munkaügyi kapcsolatok követelményé t
érintő törvények módosításáról és egyéb, munkaügyi szempontból szükséges intézkedésekr ő l”
szóló T/9239. számú törvényjavaslathoz az alább i

m ó d o s í t ó j a v a s l a t o t

terjesztem elő :

A törvényjavaslat 1 . §-a az alábbiak szerint változik :

1 . §

„Az államháztartásról szóló 1992 . évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban : Áht .) 15 . §-ának
(3)–(11) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép :

(3) Az (5) bekezdés c) pontjában foglalt feltételek teljesülését nem kell vizsgálni, ha a
támogatás iránti kérelem benyújtójánál szakszervezet, üzemi (közalkalmazotti) tanács (üzemi
megbízott, közalkalmazotti képvisel ő) nem működik, feltéve, hogy ezek működése hiányát nem a
támogatás iránti kérelmet benyújtó munkáltató – a munkavállalók szervezkedési jogána k
megsértését eredményező – jogerős hatósági vagy bírósági határozattal megállapított jogsértő
eljárása idézte elő .

(4) A rendezett munkaügyi kapcsolatok (5) bekezdésben meghatározott feltételeinek val ó
megfelelés hiánya esetén támogatás nem nyújtható .

(5) Nem nyújtható támogatás, ha a támogatás igényl őjével szemben
a) a munkaviszony létesítésével összefüggő bejelentési kötelezettség [az adózás rendjér ől

szóló 2003 . évi XCII . törvény 16. (4) bekezdés a) pont] elmulasztása,
b) a munkavállalók képviselőivel (szakszervezet vagy üzemi tanács, üzemi megbízott, illetv e

közalkalmazotti tanács, közalkalmazotti képviselő) vagy a szakszervezet, üzemi tanács, illetv e
közalkalmazotti tanács képviselőjével összefüggésbe n

ba) a szakszervezet szervezését biztosító szabályok megsértése, vagy



bb) a Munka Törvénykönyve 23 . §-a (4) bekezdésében meghatározott, a munkáltatót a
szakszervezeti kifogással érintett intézkedés végrehajtásának felfüggesztésére vonatkoz ó
kötelezettség teljesítésének elmulasztása, vag y

bc) a Munka Törvénykönyve 28 . §-ának (1) bekezdésében meghatározott munkáltató i
kötelezettség elmulasztása ,

c) a foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítéséhez szükséges jognyilatkozatok
alakszerűségére vonatkozó rendelkezések közül a munkáltató és a munkavállaló közötti jogviszon y
tartalmának meg nem felelő megállapodás kötése [Munka Törvénykönyve 75/A . §-a] ,

d) jogszabályban vagy kollektív szerz ődésben — ideértve a miniszter által az ágazatra ,
alágazatra kiterjesztett kollektív szerz ődést is — megállapított munkabér összegére, valamint a
munkabér védelmével összefüggésben a munkabér kifizetésének határidejével kapcsolato s
rendelkezések megsértése,

e) a munkaidő-nyilvántartás hiánya vagy a munkavállalók jogainak megsértésére alkalmas
kettős munkaidő-nyilvántartás vezetése [Munka Törvénykönyve 140/A . § (1) bekezdés a) pont] ,

fi külföldi Magyarországon engedélyhez kötött foglalkoztatása esetén az engedély
megkérésére vonatkozó munkáltatói kötelezettség elmulasztása ,

g) a munkavédelmi szabályoknak a (6) bekezdés b) pontja szerinti megsértése,
h) a munkaerő-kölcsönzésre vonatkozó, a Munka Törvénykönyve 193/D . §-a (1 )

bekezdésének a nyilvántartásba vétellel kapcsolatos szabályainak megsértése, valamin t
i) az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003 . évi CXXV .

törvény alapján az egyenl ő bánásmód követelményének megsértés e

miatt a hatáskörében eljáró illetékes hatóság, illet ő leg a bíróság a támogatás igénylésének időpontját
megelőző két éven belül jogerőre emelkedett és végrehajthatóvá vált közigazgatási határozattal ,
illető leg jogerős bírósági határozattal a (6) bekezdésben meghatározott hátrányos jogkövetkezmény t
alkalmazott .

(6) A támogatásra való jogosultságot kizárja, ha a támogatás igényl őjét
a) a munkaügyi hatóság munkaügyi bírsággal sújtotta, vagy az (5) bekezdés j) pontjába n

meghatározott jogsértés elkövetése miatt a Munkaer őpiaci Alapba történ ő befizetésre kötelezte ,
vagy

b) a munkavédelmi hatóság a munkavédelmi szabályok megsértése miatt legalább a
mindenkori legkisebb munkabér (minimálbér) tizenötszörös összegének megfelelő munkavédelmi
bírsággal sújtotta, vagy

c) az állami adóhatóság az (5) bekezdés a) pontjában meghatározott jogsértés elkövetése
miatt az adózás rendjéről szóló törvény szerinti mulasztási bírsággal sújtotta, vag y

d) az egyenlő bánásmód követelményének érvényesülését ellen őrző hatóság az (5) bekezdé s
i) pontjában meghatározott jogsértés elkövetése miatt az egyenl ő bánásmódról és az
esélyegyenlőség előmozdításáról szóló törvény alapján bírsággal sújtotta, é s

e) — amennyiben az a)—d) pontokban meghatározott közigazgatási határozat bíróság i
felülvizsgálata iránt keresetet indítottak — bíróság a keresetet érdemben elutasította.

(7) Az (5)—(6) bekezdésben foglaltaktól eltérően támogatás nyújtható, ha
a)az (5) bekezdés a) pontja szerinti jogsértés legfeljebb egy fő bejelentési kötelezettsége

elmulasztása esetében fordult elő és az alkalmazott jogkövetkezmény (bírság) nem érte el a
kiszabható legmagasabb összeg 50 százalékát, vag y

[a)] bl a támogatás iránti kérelmet benyújtó munkáltatóval szemben az (5) bekezdés c)—i )
pontja szerinti jogsértés elkövetése miatt a (6) bekezdés szerinti jogkövetkezményt alkalmazták, é s

[b)] a[z a) az pontban meghatározott] jogsértést megállapító közigazgatási határoza t
jogerőre emelkedését ő l és végrehajthatóvá válásától számított két éven belül a hatóság a korábbiva l
azonos jogsértés elkövetését nem állapította meg .

Több telephellyel rendelkez ő munkáltató esetében a jogsértést megállapító közigazgatás i
határozat jogerőre emelkedésétő l és végrehajthatóvá válásától számított két éven belül elkövetett
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ismételt jogsértésen az ugyanazon telephelyen kétéves id őszakon belül jogerős és végrehajtható
határozattal megállapított azonos jogsértést kell érteni .

(8) A támogatást nyújtó szerv a támogatási megállapodás megkötése előtt is köteles
ellenőrizni, hogy a támogatásra való jogosultság feltételei fennállnak-e . Amennyiben – a (7)
bekezdésben foglaltakra is figyelemmel -

a) a támogatás igénylőjével szemben a támogatás igénylése és a támogatási megállapodá s
megkötése közötti időszakban az (5) bekezdésben meghatározott jogsértés miatt a (6) bekezdé s
szerinti jogkövetkezménnyel sújtott, munkaügyi jogsértést megállapító jogerős és végrehajtható
közigazgatási, illető leg bírósági határozatot hoztak, vagy

b) a támogatás igénylése el őtt elkövetett jogsértést megállapító közigazgatási határozat a
támogatás igénylése és a támogatási megállapodás megkötése közötti id őszakban emelkedik
jogerőre és válik végrehajthatóvá ,
a támogatásra való jogosultság megszűnik. Ebben az esetben a támogatást nyújtó szerv –
amennyiben a támogatásról döntést hozott – a támogatást megállapító döntését köteles visszavonni .
A támogatástól eleső munkáltató helyébe – új támogatási döntéssel – a rendezett munkaügyi
kapcsolatok e §-ban meghatározott feltételeinek megfelel ő új munkáltató léphet .

(9) A támogatási szerződés megkötését követően jogerőre emelkedett és végrehajthatóvá
vált közigazgatási határozattal megállapított jogsértések, illetve ezeknek a hatóság honlapján a
támogatási szerződés megkötését követő nyilvánosságra hozatala a támogatásra való jogosultságo t
nem befolyásolja .

(10) A támogatás jogosulatlan igénybevételének min ősül, ha a támogatás igénybevételét
követően a támogatást nyújtó szerv tudomására jut, hogy a központi költségvetésb ől, illetve az
elkülönített állami pénzalapokból nyújtott támogatás kedvezményezettje a támogatás igényléséne k
vagy a támogatási szerződés megkötésének időpontjában nem felelt meg a rendezett munkaügyi
kapcsolatok e törvényben meghatározott feltételeinek . Ebben az esetben a támogatást nyújtó szerv a
támogatásra vonatkozó jogszabályban meghatározottak szerint intézkedik a támogatás
visszafizetése érdekében. E rendelkezés megfelelően alkalmazandó abban az esetben is, ha a
jogsértést megállapító közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránt keresetet indítottak, és a
perben hozott jogerős érdemi bírósági határozat a keresetet elutasította vagy – a közigazgatás i
határozat jogalapját nem érintve – a hatóság által alkalmazott hátrányos jogkövetkezmény mérték e
tekintetében hozott megváltoztató döntést .

(11) E § alkalmazásában munkáltatón munkavégzés céljából természetes személy t
foglalkoztató természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező más
szervezetet kell érteni . Amennyiben a támogatás igényl ője helyi önkormányzat, önkormányzati
költségvetési szerv, illetve többcélú kistérségi társulás vagy annak költségvetési szerve, úgy a
rendezett munkaügyi kapcsolatok követelményének – a támogatás céljától függ ően –, amennyiben

a) a támogatást költségvetési szerv használja fel, vagy a támogatás felhasználás a
egyértelműen költségvetési szervet érint, a költségvetési szerv ,

b) a támogatás felhasználása költségvetési szervet nem érint, az önkormányzat képviselő-
testületének hivatala, illetve a többcélú kistérségi társulás munkaszervezet e

tekintetében kell teljesülnie ."

Indokolá s

Mind az államháztartásról szóló törvény esetében, mind a közbeszerzésekről rendelkező
jogszabálynál azonnali kizárással jár a munkaviszony létesítésével összefügg ő, az adózás rendjérő l
szóló törvényben meghatározott, bejelentési kötelezettség elmulasztása miatt joger ősen kiszabott
bármely (munkaügyi bírság, adóhatósági mulasztási bírság .) jogkövetkezmény .
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Ezt az automatikus, mérlegelés nélküli szankciót két okból is aggályosnak tartom .

Egyrészt a bejelentési kötelezettség elmulasztása történhet pusztán adminisztrációs hib a
következtében . Tegyük fel, hogy a munkáltató a munkavállalóval szabályo s

munkaszerződést kötött, részére a munkabért számfejtette és megfizette, a közterheket ,
adókat, járulékokat a jogszabályoknak megfelel ően bevallotta és befizette az adóhatóságnak .
A munkáltató kizárólagosan csak az elektronikusan teljesítend ő bejelentési kötelezettségé t
mulasztotta el . A körülmények mérlegelése folytán egyértelmű , hogy ebben az esetben a
bejelentés elmulasztása nem irányult a „fekete foglalkoztatásra” kizárólagosan
adminisztrációs hibáról, mulasztásról van szó . Mind az adóhatóság, mind a munkaügy i
ellenőrző szervek jogosultak, illetve az adózás rendjéről szóló törvény tervezett módosítása
alapján kötelesek lesznek ez esetben mulasztási bírsággal sújtani a munkáltatót, melynek
következtében automatikusan kizárásra kerül a támogatásokból illetve a közbeszerzés i
eljárásokból .

Másrészt indokolatlannak tartom azt is, hogy egy munkáltatót már az els ő alkalommal, akár
egy főre vonatkozó bejelentési kötelezettség elmulasztása miatt kizárják a támogatási és
közbeszerzési rendszerből .

Tekintettel a fentiekre azt javaslom, hogy a törvényjavaslat 1 . §-a módosító javaslatban
megfogalmazott módon kerüljön elfogadásra .

Budapest, 2009 . április 20 .

Bern ' Ildikó
Fidesz – Magyar Polgári Szövetség
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