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Bizottsagi modosité javaslat!

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyilés Elncke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!
A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a kotelezé gépjarmii-felelSsségbiztositasrol
s2016 T/9257. szam torvényjavaslathoz a kdvetkezé
modosito javaslatot
terjesztem el:

A tSrvényjavaslat 21. § (7) bekezdésének az alabbi mébdositisat javasolom:

,»(7) Az lizemben tartd a szerzédéses allapot (6) bekezdés szerinti helyreallitdsara [nem)]
akkor jogosult, ha a szerz6dés megsziinéséig esedékessé valt dijat a biztositénak megfizeti,
és a szerzddés dijnemfizetéssel t6rténé megszinését kdvetSen a szerzédéses allapot
helyreallitasaig a gépjarmi[vel] nem vett részt a kéziti forgalomban, illetve azzal kirt nem
okoztak.”

Indokolas

A torvényjavaslat nem irja el6 a szerzddéses allapot helyreallitasinak feltételeként annak a
dijnak a megfizetését, amely a biztositdt a szerz6dés dijnemfizetéssel t6rténé
megszinéséig megilleti. A dijfizetés aldl az 6nhiba hidnya sem mentesithet, tovibba a
javaslat helytelen értelmezése akar oda is vezethet, hogy a biztositd a mar befizetett dijat
koteles lenne az tizemben tartdnak visszafizetni, ha az utdbb igazolna az 6nhiba hianyat.
LehetSséget adna arra is, hogy az iigyfelek 6nhibara torténé hivatkozasa folytan lazuljon a
dijfizetési fegyelem. Kérosultvédelmi okokbél indokolt a szabalyok tovabbi kiegészitése,
annak érdekében, hogy a kozutakon biztositatlan gépjarmi ne kozlekedjen. Abban az
esetben, ha az {izemben tarto 6nhibajan kiviil nem tudott dijat fizetni, feltételezi azt az
elvarast, hogy a gépjarmive a forgalomban sem vett részt, tekintettel arra, hogy biztositasi
fedezettel nem rendelkezett.
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