wias

ORSZAGGYULESI KEPVISELO gloi» lo
Ercezeit: 2009 MAJ 05
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Dr. Szili Katalin asszony,
az Orszaggyiilés elndke részére

Helyben

_Tisztelt Elndk Asszony!

A Hiazszabaly 94. §-dnak (1) bekezdése és 102. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
csbdeljardsrél és a felszimolasi eljardsrol sz6lé6 1991. évi XLIX. torvény, valamint az
azzal Osszefiiggd egyes térvények médositasdarél sz616 T/9302, szdmt tdrvényjavaslathoz
az alabbi

modosité javaslatot

terjesztem el6.

1. A torvényjavaslat 7. §-aban a csédeljirdsrél és a felszimoldsi eljardsrél sz616
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 7. § (3) bekezdésének b) pontja a kovetkezokeppen
médosul, és a bekezdés a kivetkezé c) ponttal egésziil ki:

»b) a korébbi cs6deljéras jogerls befejezésének kozzétételétol sz.ém1tva két év még

nem telt el[.], vagy

c) _a kordbbi csddeljards irdnti kérelmét a birésdg a 9. § (4) bekezdésében foglaltak
szerint hivatalbél elutasitotta, és az errdl sz616 jogerds végzés kozzétételétdl szamitva egy év
még nem telt el”.

2. A torvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 8. § (2) bekezdésének i) pontja a
kovetkez6képpen médosul:

»i) az ad6s vezetdjének kotelezettségvallaloé nyilatkozatat arrdl, hogy a csodeljaras
iranti kérelem benyujtdsival egyidejlileg értesiti a szamlavezetSket a csddeljaras iranti

kérelem benyujtasarolf,] oly médon. hogy a szidmlavezetdk az ideiglenes fizetési haladék 9. §
(1) bekezdés szerint kdzzétételéig errdl hitelt érdem|6 médon tudomast szerezzenek.”

3. A torvényjavaslat 7. §-4ban a Cstv. 8. §-4nak (3) bekezdése a kivetkezd 1j c)
ponttal egésziil ki:

=€) volt-e olyan kordbbi csddeljards irdnti kérelme, amelyet a birésag a 9. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint hivatalbdl elutasitott, és az errdl sz6lé jogerds végzés

kozzEtételétd] szamm_'a egy év még nem telt el”.




4. A torvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 9. §-dnak (1) bekezdése a kivetkezéképpen
modosul:

(1) Az adds kérelme alapjan a birésag [1] egy munkanapon belill intézkedik a
kérelemnek, tovdbbi az adést megilleté azonnali, ideiglenes fizetési haladéknak — kiildn
jogszabélyban meghatérozott médon — a Cégkézlonyben torténd kozzétételérol, [, és a
cégjegyzékben az adés cégneve mellett a ,¢s. a.” toldat feltiintetésérél.] A végzés ellen
kiilon fellebbezésnek nincs helye. A Cégkdzlonyben torténd kozzétételre a Cégkozlony
honlapjén napi feltsltéssel, 0 6rakor Kkeriil sor. Az ideiglenes fizetési haladék a kozzétételt5l
illeti meg az adést. Az ideiglenes fizetési haladékra a 11. §-ban foglaltakat kell alkalmazni.”

S. A torvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 9. §-dnak (2) bekezdése a k6vetkez6képpen
médosul:

»(2) A csédeljaras kezd6 id6pontja [az (1) bekezdés szerinti kozzététel napja.] a

csddeljdras elrendelésérdl sz616 birdsdgi végzés kozzétételének napia (10. § (1) bekezdés). Az

adds ett6l az id6ponttdl a cégnevét a _csédeljaras alatt (,cs. a.”) toldattal hasznalhatja.”

6. A torvényjavaslat 7. §-4ban a Cstv. 9. §-dnak (3) bekezdése a kiovetkezdképpen
moédosul:

»(3) Ha a csddeljaras irdnti kérelem benytjtisival egyidejlileg vagy azt kovetben az
adés ellen felszamoldsi eljards meginditdsdra irdnyulé kérelem érkezik, a birésig ennek a
kérelemnek az elbirdlasat a csbdeljaras [jogerds befejezéséig] elrendeléséig (10. § (1)
bekezdés) felfiiggeszti. Ha az ad6s ellen a csddeljaras irdnti kérelem benytjtasat megel6zéen
felszdmolas iranti kérelmet nyujtottak be, de a fizetésképtelenség megallapitisarél és a
felszamolds elrendelésérél még nem hoztak elsdfoku végzést, ezt a felszdmolasi eljérast a
birosag a csddeljaras [jogerds befejezéséig) elrendeléséig (10. § (1) bekezdés) felfiiggeszti.”

7. A tirvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 9. §-4nak (4) bekezdése a kivetkezd g)
ponttal egésziil ki és a jelenlegi g) pont megjel6lése /) pontra viltozik:

kérelmet, amelyet e bekezdés alapjén a birésag hivatalbol elutasitott. és az errdl sz616 jogerbs

végzés kozzétételétdl szamitva egy év még nem telt el, vagy”.

8. A térvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 9. §-dnak (5) bekezdése a kﬁvetkezﬁképpen
médosul:

»(3) A csbddeljéras iranti kérelmet hivatalbél elutasitdé végzésnek tartalmaznia kell az
ad6s nevét, székhelyét, cégjegyzékszamat, a birdsag nevét és az ligy szamat, tovabba a
csOdeljards irdnti kérelem elutasitdsanak okat, valamint azt, hogy az ideiglenes fizetési
haladék a [végzés jogerdre emelkedésével] jogerds végzés kozzétételével megsziinik. A
csddeljaras irdnti kérelmet hivatalbél elutasité végzés elleni fellebbezést soron kiviil, de
legfeljebb 8 munkanapon beliil kell elbirlni.”

9. A torvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 9. §-anak (6) bekezdése a kivetkezd d)
ponttal egésziil ki:




»d) volt-e olyan korébbi csddeljards iranti kérelme. amelyet a birésig a 9. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint hivatalb6l elutasitott, és az errdl sz6lé jogerds végzés

kozzétételétdl szamitva egy év még nem telt el”.

10. A térvényjavaslat 7. §-aban a Cstv. 10. §-dnak (1) bekezdése a kivetkezéképpen
médosul:

1) Ha a csddeljirds meginditdsa irdnti kérelmet a birdsidg nem utasitja el,
haladéktalanul végzést hoz a csddeljarss elrendelésérél és ezt kovetSen haladéktalanul
intézkedik az errél szolé végzésnek - kiilon jogszabalyban meghatirozott médon - a
Cégkozl6nyben val6 kozzétételérdl].), és a cégiegyzékben az adds cégneve mellett a ,.cs. a.”
toldat feltiintetésér6l. A Cégkozlonyben torténd kozzétételre a Cégkozlony honlapjan, napi
feltoltéssel, 0 orakor keriil sor. A birésdg hivatalbél, a csddeljards elrendelésérdl szold
végzésben a felszamolok névjegyz€kébdl vagyonfeliigyel6t rendel ki. A végzés ellen kiilén
fellebbezésnek nincs helye.”

11. A térvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 10. §-4nak (4) bekezdése a kivetkezdképpen
moédosul:

+(4) A (2) bekezdés e) pontja szerinti fizetési haladék a kozzétételt kovetd [80] 20
napot kovetd elsdé munkanapon _0 6rakor megsziinik, kivéve, ha a vagyonfeliigyeld a fizetési
haladék meghosszabbitdsarél szol6, éltala ellenjegyzett, a 18. § (11) bekezdés szerinti
jegyzOkonyvi hatdrozat megkiildésével kéri annak kozzétételét a Cégkozlonyben, hogy az
abban foglalt hatariddig a fizetési haladék meghosszabbitasra keriil. Ha a fizetési baladék
megszlnik, a birdsag a vagyonfeliigyeld értesitése alapjan, az ennek beérkezését kvetd 8
munkanapon belill hozza meg a 21/B. § szerinti dontést a csédeljaras megsziintetésérdl.”

12. A térvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 10. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil

ki:
«(5) A csbdelidras elrendelésével egyidejiileg a 9. § (3) bekezdése szerinti, tovabba a

csédeliarss elrendelését kévetden benyuijtott felszdmolds irdnti kérelmeket a birésig soron
kiviil, hivatalbdl elutasitia vagy megsziinteti.”

13. A torvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 11. § (2) bekezdésének a) pontja az
aldbbiak szerint médosul '

,»a) az adéssal szemben [beszdmitissal csak az a hitelezé ¢élhet, akivel szemben az
adés kovetelést érvényesit, és a csédeljirds irdnti kérelem benyijtisit megelézden
keletkezett kiovetelését a vagyonfeliigyelé elismert vagy nem vitatott kovetelésként
nyilvintartisba vette, tovdbba ez a kovetelés nem Keriilt engedményezésre,]
beszédmitisnak helve nincs, de az adés 4ltal inditott, folyamatban 1év6 peres elidrdsokban a
csédelisras kezdd id6pontjdig eléterjesztett beszamitési kifogas elbirdlhat6. ”

14. A térvényjavaslat 7. §-4ban a Cstv. 11. § (2) bekezdéséiek f)-g) pontja az
alabbiak szerint médosul:

,J) az ad6s 1Gj kotelezettséget csak akkor véallalhat, ha ahhoz [a hitelezéi vdlasztmany
iltal meghatdrozott kereteken beliil] a vagyonfeliigyelé hozzijarult, _
2 {a hitelezéi vilasztmany altal meghatirozott esetekben] az adés vagyona terhére
kifizetések csak a vagyonfeliigyeld ellenjegyzésével teljesithetdk,”
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15. A tbrvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 11. §-4nak (2) bekezdése a kivetkezs h)
ponttal egésziil ki:

»h) az ad6ssal k6tott szerz6dést6l nem lehet elslini vagy azt nem lehet felmondani arra

hivatkozassal, hogy az ad6s a fizetési haladék id6tartama alatt tartozésst nem egyvenliti ki .”

16. A térvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 12. §-dnak (5) bekezdése az aldbbiak szerint
médosul:

»(3) Az adost és a hitelezdket a besoroldsrél és a nyilvéntartisba vett kovetelés
Osszegérdl haladéktalanul értesiteni kell, és legaldbb 5 munkanapos hatariddt kell szdmukra
biztositani arra, hogy arra vonatkozéan észrevételt tehessenek. Az észrevétel tirgydban a
vagyonfeliigyel6 dont, €s err6l haladéktalanul koteles értesiteni a hitelezdt és az adést, akik az
errdl tortént tudomésszerzéstdl szimitott 5 munkanapon beliil nyujthatnak be kifogdst a
birésdghoz a vagyonfeliigyelé besoroldsra vonatkozé intézkedése ellen, ide értve azt is, ha a
vagyonfeliigyel6 nem a hitelez6 4ltal bejelentett sszegben veszi nvilvintartisba a kovetelést.
A birésag a kifogis elbirdldsa targyaban soron kiviil, de legfeliebb 8 munkanapon belil
hatéroz. A végzés ellen kiiln fellebbezésnek nincs helye. A birdsag végzése kovetkeztében
nem vitatottként nyilvintartisba vett kovetelés nem minésil az ados Altali
tartozaselismerésnek, a hitelezével szembeni igényérvényesitést nem zérja kil.], a vitatottként
nyilvintartdsba vett kovetelés vagy a hitelezdi bejelentéshez képest kisebb Gsszegben
nyilvantartdsba vett kévetelés pedig nem képezi akadalyst az adéssal szembeni kés6bbi

igényérvényesités iranti eljsras meginditdsdnak. A birésag a kifogas targysban hozott
végzésében elrendeli, hogy a vitatott kivetelés (a kovetelés vitatott része) vonatkozdsdban az

adés olyan mértékii tartalékot koteles képezni a csédegyezség soran, mint ami a hitelezét
akkor illetné meg, ha kévetelése nem vitatottként keriilne besoroldsra.”

17. A térvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 13. § (3) bekezdésének ¢) pontja az
alibbiak szerint médosul:

»e) megtamadhatja azokat a jognyilatkozatokat vagy szerz6déseket, émelyeket az adds
a ¢) pontban megkdvetelt jovihagyisa vagy ellenjegyzése nélkiil tett, illetve kotott,

kezdeményezi a 11. § (2) bekezdés e) pontjsba iitkézden jogellenesen teljesitett kifizetések
visszakovetelésre irdnyuld eljérasok meginditdsat,” :

18. A torvényjavaslat 7. §-4ban a Cstv. 13. §-dnak (5) bekezdése az aldbbiak
szerint médosul:

»(3) A vagyonfelligyeld hagyja jova az adés 0j kotelezettségvallalasait.|, ha azok a
hitelezi vilasztmdny dltal, illetve _a fizetési haladék meghosszabbitisdhoz sziikséges
aranya hitelezok dltal meghatirozott dsszeget meghaladjik.] Ennek sordn azonban csak
olyan kotelezettségvallaldsokhoz, illetve kifizetésekhez jarulhat hozza, amelyek az adés
célszerii — veszteséget mérsékld - mikodéséhez, valamint az egyezség elbkészitéséhez
- sziikségesek, és ezen kotelezettségeire vonatkozd biztositékot csak akkor véllalhat, ha ahhoz
hozzijarulnak a szavazati joggal [18. § (4)-(5) bekezdés] biré hitelezbk koveteléseinek
tobbségét képviseld hitelezok.”

19. A torvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 14. §-dnak (1) bekezdése az alabbiak
szerint médosul:




»(1) A vagyonfeliigyeld az ad6s bevonasaval besorolja a 12. § (2)-(4) bekezdés szerint
nyilvantartasba vett koveteléseket a hitelezokkel folytatand6, egyezségkotést célzd
targyaldsok elokészitése céljabél. [A besoroldsban a zilogjoggal, vagy 6vadékkal
biztositott kiveteléseket elkiilonitetten kell kezelni.] Koveteléseik nyilvéintartasba vételérol
¢és besorolasar6l a vagyonfeliigyeld a hitelezOket haladéktalanul tijékoztatja. A hitelezbi
kovetelések elismert 6sszege és besorolédsa a tobbi hitelez6 szamaéra is megismerhetd.”

20. A torvényjavaslat 7. §-d4ban a Cstv. 18. §-dnak (8) bekezdése az alibbiak
szerint médosul:

»(8) A fizetési haladék a cs6deljaras kezd iddpontjatol szamitott legfeljebb 180 napig
hosszabbithaté meg, ha az ad6s a kérelemhez a szavazati joggal rendelkez6 hitelezoktd! [(4)-
(5) bekezdés], a biztositott és a nem biztositott hitelezdi osztdlyokban egyarant, a
kovetelésekre vonatkozdan a szavazatok tbbségét kiilon-kiilon megkapta.”

21. A térvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 18. §-dnak (9) bekezdése az alibbiak
szerint médosul:

»(9) Az ad6st a fizetési haladék meghosszabbitdsakor a fizetési haladék a csddeljéras
kezdd id6pontjaté]l szémitott _legfeljebb 365 napig illeti meg, ha [ezt a szavazati joggal
rendelkezd hitelezék tobb mint a fele, és mind a biztositott, mind pedig a nem biztositott
hitelezéi osztilyokban szavazati joggal rendelkezé hitelezék [(4)-(5) bekezdés],
kétharmados ardnyban tdmogatjik] ehhez a szavazati joggal rendelkezd hitelez6kt6! [(4)-
(5) bekezdés), a biztositott és a nem biztositott hitelezdi osztdlyokban egyarant, a

kovetelésekre vonatkozoban a szavazatok kétharmadét kiilon-kiilon megkapta.”

22. A torvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 20. §-4nak (2) bekezdése az aldbbiak szerint
médosul:

»(2) A megkotott egyezség azokra az egyezségkotésre jogosult hitelezokre is kiterjed,
akik az egyezséghez nem jarultak hozza, vagy szabalyszerii értesitésiik ellenére az egyezség
megk&tésében nem vettek részt, tovabba kiterjed azon hitelezdkre is, amelyek vitatott
kovetelésére tekintettel a birésdg a 12. § (5) bekezdésében tartalék képzését rendelte el
(kényszeregyezség). Az egyezség azonban [ez utébbi] _az emlitett hitelezkre vonatkozéan
nem éllapithat meg kedvezdtlenebb feltételeket, mint amelyeket az egyezséghez hozzajarulo
hitelezokre az_adott hitelez8i osztilyban, tovabb4d a 12. § (2) bekezdés bc)-bd) hitelezdi
korben megallapitott. A 12. § (5) bekezdés alapjdn a vitatott kdvetelésekre (kdvetelésrészekre)
vonatkozdan képzett tartalék terhére a vitatott kivetelés jogosultidnak akkor lehet kifizetést

teljesiteni, ha a vitatott kdvetelés jogosultia az adés ellen keresetet inditott, a birdsagi eljdras

jogerSsen lezarult, amelyben a hitelezd kovetelésének jogalapjat és Osszegét a birdsig
megallapitotta.”

23. A torvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 21/A. §-a az alibbiak szerint médosul:

»(1) Az egyezségi targyalas eredményét [18. § (3) bekezdés, 19-20. §)] 5 munkanapon
beliil, - meghosszabbitott fizetési haladék esetén pedig annak lejarta el6tt 45 [napon beliil]
nappal megeldzden - kiteles az adés gazdéalkodo szervezet vezetdje a birésagnak bejelenteni,
illetve egyezség esetében az egyezségi megallapodast is koteles mellékelni. E kotelezettség
késedelme vagy elmulasztisa esetén 500 000 forintig terjedd pénzbirsaggal stijthat6.”



24. A torvényjavaslat 7. §-dban a Cstv. 21/B. §-a az aldbbiak szerint médosul:

»21/B. § Ha az egyezség nem jott létre, vagy az nem felel meg a toérvényben
foglaltaknak, a birésig a csddeljardst megsziinteti, [és] a III. fejezet szerinti felszamoldsi
elidrisban az adés fizetésképtelenségét hivatalbol dllapitja meg [27. § (2) bekezdés e) pont],
elrendeli az adés felszémoldsit. [Ha az adés ellen a 9. § (3) bekezdése alapjin
felfiiggesztett felszimolisi eljirds van folyamatban, a birésdg hivatalbél rendeli el annak
folytatisit. Ha tobb felszimoldsi eljirds van folyamatban, a birésig azokat az elsként
meginditotthoz egyesiti.] A vagyonfeliigyel megbizatisa — az ideiglenes vagyonfeliigyeldre
vonatkozoé jogositvinyokkal és dijazdassal [24/A. §] — a felszdmolé tevékenységének
megkezdéséig meghosszabbodik, az ad6s tovabba a felszamolési eljaras alatt nem kérhet a
birésagtol fizetési haladékot. A vagyonfeliigyeldt ezen iddszakra megilletd dij el6legezésére
az ados koteles, ennek megfizetéséért az adés legaldbb tobbségi befolyast biztositd
részesedéssel rendelkez6 tulajdonosa kezesként felel.”

Indokolas

1. Annak érdekében, hogy az ad6s ne élhessen vissza a csédmoratériummal oly médon, hogy
érdemi elbiraldsra alkalmatlan kérelmet ad be, és ezzel az ideiglenes fizetési haladék el6nyeit
élvezi, a tdrvényjavaslat 7. §-aban a Cstv. 7. § (3) bekezdése kiegésziil egy Gj c) ponttal,
amely szerint az adés egy éven beliil nem kezdeményezhet csbdeljarast, ha a korabbi
csbdkérelmét a biréség hivatalbdl elutasitotta amiatt, mert az nem felelt meg a torvényes
feltételeknek. A kiegészités 6sszefligg a Cstv. 8. § (3) bekezdés c) pontjara és 9. §-a (4) és (6)
bekezdésének Gj pontjaira vonatkozé médositassal.

2. A Cstv. 8. § (2) bekezdésének i) pontjat ki kell egésziteni annak érdekében, hogy a
szamlavezet6k az ideiglenes moratérium kozzétételéig hitelt érdeml6é médon értesiiljenek az
ados csédkérelmérsl.

3. A Cstv. 8. § (3) bekezdésének 1j c) ponttal torténd kiegészitése azért szilkséges, hogy az
adésnak a csédeljards irdnti kérelem benyujtasakor arrél is nyilatkoznia kelljen, hogy volt-e
olyan korabbi cstdeljarés iranti kérelme, amelyet a birésag a jogszabalyi feltételek hidnya
miatt hivatalbél elutasitott, és az errdl sz6l6 jogerds végzés kozzétételétdl szamitva egy év
még nem telt el. A médositas dsszefiigg az 1. pontban javasolt médositdssal.

4.. A Cstv. 9. § (1) bekezdésében indokolt Ggy rendelkezni, hogy az ideiglenes fizetési
haladék kozzétételére a Cégkzlony honlapjan 0 6rakor keriiljon sor. Ily médon mind az adés,
mind a szdmlavezetd, mind pedig az ad6s hitelezdi szdmara egyértelméi lesz, hogy a
moratérium pontosan mikor kezdddik.

5. A Cstv. 9. §-anak (2) bekezdése figy valtozna, hogy a cs6deljaras kezd6 id6pontja nem az
ideiglenes moratérium kozzétételének, hanem a cs6deljaras elrendelésérol szold bir6sagi
végzés kozzétételének napja, és ennck folytén kertil a cégjegyzékbe a ,,csodeljérés alatt (,cs.
a.” ) toldat.

6. A Cstv. 9. § (3) bekezdését indokolt tigy valtoztatni, hogy ha az ad6si csddeljaréds irdnti
kérelem benyujtisdval egyidejlileg vagy azt kovetben az adds ellen felszdmoldsi eljaras
meginditasira irdnyulé kérelem érkezik, a birdsdg ennek elbirdlasit nem a csOdeljaras
befejez6déséig, hanem csak az elrendeléséig fiiggeszti fel. Ugyszintén, ha az adés ellen a
csOdeljaras iranti kérelem benytjtasit megel6zden felszdmolas irdnti kérelmet nytjtottak be,
de a fizetésképtelenség megdllapitdsar6l és a felszdmolas elrendelésér6l még nem hoztak
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els6fokii végzést, ezt a felszamolasi eljarast a birdsag a csédeljaras a csbdeljaras elrendeléséig
fuggeszti fel. Ezeket a valtoztatasokat az indokolja, hogy a csddeljaras jogerds elrendelésével
mdr okafogyotta vélnak a felszdmolasi eljarasok.

7. A Cstv. 9. §-4nak (4) bekezdése azért egésziil ki egy Gj ponttal, hogy az adds ne élhessen
vissza a csddmoratériummal oly médon, hogy érdemi elbirdlésra alkalmatlan kérelmet ad be.
A médosités értelmében a birésag akkor is elutasitja hivatalbol a csédeljaras irdnti kérelmet,
ha az azt megel6z0 egy éven belill az adés mér adott be ilyen kérelmet, amelyet e bekezdés
alapjin a birosig hivatalbol elutasitott, és az errl sz6l6 jogerds végzés kozzétételétol
szamitva egy év még nem telt el. Ez a médositas 6sszefligg az 1. pontban javasoltakkal.

8. A Cstv. 9. § (5) bekezdésében pontositisra keriil, hogy az ideiglenes moratérium a
csédeljaras iranti kérelmet hivatalbél elutasit6 jogerds végzés kozzétételével sziinik meg,

9. A Cstv. 9. § (6) bekezdésének kiegészitése sziikséges, mert a hitelezd ltal kezdeményezett
cs6deljarasban a birésagnak az ad6st tébbek kozétt arrdl is nyilatkoztatnia kell, hogy volt-e
olyan korabbi csédeljards irdnti kérelme, amelyet a bir6ésag a jogszabalyi feltételek hidnya
miatt hivatalbél elutasitott, és az errbl sz6l6 jogerds végzés kozzétételétd] szdmitva egy év
még nem telt el. A médositds §sszefiigg az 1. és a 8. ponttal.

10. A Cstv. 10. § (1) bekezdésében is indokolt ugy rendelkezni, hogy a moratérium
kézzététele a Cégkozlony honlapjan O 6rakor torténik meg. Ity médon mind az adés, mind a
szdmlavezetd, mind pedig az ad6s hitelez6i szdmdra egyértelmii lesz, hogy a moratérium
pontosan mikor kezdodik. .

11. A Cstv. 10. §-dnak (4) bekezdésében a 80 napos elsé fizetési haladék 90 napra véltozik
annak érdekében, hogy minden eljarasi cselekményre legyen lehetbség, figyelemmel a jorészt
munkanapokban megadott hatiriddkre. A moratérium lejértinak iddpontja is pontositisra
kertil.

12. A Cstv. 10. §-anak 10j (5) bekezdése dsszefiigg a Cstv. 9. § (3) bekezdésére és 21/B. §-4ra
tett médositd javaslattal. A valtoztatds lényege, hogy ha a bir6ség elrendeli a cs6deljarést,
akkor hivatalb6l elutasitja, illetve megsziinteti a korabban indult, de felfiiggesztett és
okafogyotta valt felszdmoldasi eljarasokat. A csddeljaras elrendelését kovetben benydjtott
felszamolds iranti kérelmeket is el kell utasitani, tekintettel a cs6deljards elsGbbségére.

13. A Cstv. 11. § (2) bekezdésének a) pontjdban a moratérium alatt az adéssal szemben
érvényesithetd beszAmitasi kifogds érvényesithetdségét még inkabb korlatozni indokolt.
Ennek az az oka, hogy a beszamitdsi igény jogosultja ne keriiljon jogosulatlan elénybe a t5bbi
hitelez6hoz képest. Az adéssal szemben nincs helye beszdmitasnak, de az adés 4ltal inditott,
folyamatban 1év6 peres eljarasokban a csddeljaras kezdé idSpontjaig elbterjesztett beszamitési
kifogés elbirdlasénak nincs akadélya.

14, A Cstv. 11. § (2) bekezdés f) és g) pontjdban indokolt az addsndl minden uj
kotelezettségvéllaldst, illetve minden kifizetést a vagyonfeliigyeld jovéhagyésdhoz,
ellenjegyzéséhez koétni. Ez a modositds dsszefligg a Cstv. 13. § (5) bekezdésének
mddositasaval, ott ugyanerre torténne utals a vagyonfeliigyeld jogkoreivel 8sszefiiggésben.

15. A Cstv. 11. § (2) bekezdésének 1ij h) pontja azt célozza, hogy a moratérium alatt a
hitelez6k az adéssal kotott iigyleteiktdl ne allthassanak el, vagy azt ne mondjék fel arra
hivatkozéssal, hogy az adds a fizetési haladék idotartama alatt tartozasat nem egyenliti ki. A
fizetési haladékot ugyanis gy kell tekinteni, hogy az alatt az ad6s nem esik késedelembe a
fizetéseivel.



16. A Cstv. 12. § (5) bekezdésének kiegészitése indokolt. Egyrészt egyértelmiivé kell tenni,
hogy akkor is lehet kifogast benyujtani a birdsagnédl a vagyonfeliigyeldnek a kovetelések
besorolasdra vonatkozo intézkedése ellen, ha a vagyonfeliigyel6 a kovetelés jogalapjat nem
vitatja, de nem a hitelez6 ltal bejelentett 5sszegben veszi nyilvéntartasba a kovetelést.

Ki kell tovébbad mondani, hogy a vitatottként nyilvantartisba vett kdvetelés vagy a hitelezbi
bejelentéshez képest kisebb 6sszegben nyilvantartisba vett kévetelés nem képezi akadélyat az
adéssal szembeni kés6bbi igényérvényesitésnek, az eljiras meginditasanak. Annak elkeriilése
érdekében, hogy a csbdegyezség ne vonja el ezen hitelezd késGbbi kielégitésére
felhasznilhaté vagyont, a birésag a kifogds targyaban hozott végzésében elrendeli, hogy a
vitatott kovetelés (a kbvetelés vitatott része) vonatkozasaban az ad6s olyan mértékii tartalékot
kateles képezni a csbdegyezség soran, mint ami a hitelez6t akkor illetné meg, ha kovetelése
nem vitatottként keriilne besoroldsra. Ily modon ha a hitelezd az igényét peres iton
érvényesiti az adbssal szemben, az adésnal meglesz a fedezet a kovetelés kielégitésére,
legaldbbis olyan aranyban, mintha részt tudott volna venni az egyezségkdtésben mint
valamelyik hitelezdi osztaly tagja.

17. A Cstv. 13. § (3) bekezdés €) pontjédban kiegészitésével a vagyonfeliigyeld feladatava kell
tenni, hogy az ad6ésnak a 11. § (2) bekezdés e) pontjdba iitkdzben teljesitett kifizetései
visszakévetelésére iranyul6 eljardsok kezdeményezése irant intézkedjen.

18. A Cstv. 13. § (5) bekezdésében (hasonléan a 11. § (2) bekezdéshez) azt kell kimondani,
hogy a vagyonfeliigyeld hagyja jov4 az adés kételezettségvéllalsait. A torvényjavaslat
szbvegét azért kell megvéltoztatni, mert nem biztos, hogy minden esetben alakul hitelez6i
vélasztmény, masfel6l indokolt, hogy az adds kotelezettségvallalasai felett a vagyonfeliigyeld
teljes korti ellen6rzést gyakoroljon.

19. A Cstv. 14. § (1) bekezdésében a masodik mondatot el kell hagym tekintettel arra, hogy
a 12. § (2)-4) bekezdésre vald utalds ezt a kérdést is megoldja.

20. A Cstv. 18. § (8) bekezdés pontositasinak célja, hogy a hitelezok az ott meghatarozott
ardnyban maximum 180 napig évre hosszabbithatjik meg a moratériumot.

21. A Cstv. 18. § (9) bekezdésének pontositisa indokolt annak érdekében, hogy itt is
szavazataranyos dontésrol van sz6 az egyes hitelezdi osztdlyokban. Mésfeldl egyértelmiivé
kell tenni, hogy a hitelezdk - az ott meghatdrozott ardnyban - maximum egy évre (a 365
napig) hosszabbithatjdk meg a morat6riumot.

22. A Cstv. 20. §-dban (kapcsolédva a 12. § (5) bekezdéséhez is) pontositani kell a
csOdegyezség hatalyat azon hitelez6k vonatkozdsiban, akik egyezségkotésre jogosultak, de
az egyezséghez nem jérultak hozza, vagy szabdlyszer(i értesitésiik ellenére az egyezség
megkotésében nem vettek részt. A fOszabaly az, hogy az egyezség hatdlya ezekre a
hitelezkre is kiterjed, de nem allapithat meg kedvezbtlenebb feltételeket, mint amelyeket az
egyezséghez hozzijaruld hitelezbkre. Tekintettel arra, hogy olyan egyezség aligha jon létre,
amely minden hitelezdi csoport esetében hasonld megallapodast tartalmaz az
ad6ssagrendezésre, ki kell mondani, hogy ez az egyenld elbdnds az adott hitelez6i
osztdlyokon, illetve az egyes sajatos stituszii hitelezdi csoportokon (pl. kapcsolt
véllalkozisok) beliil értendd.

Ugyanez a szabély irdnyad6 azon vitatott de peresitett igények jogosultjaira, akik kovetelésére
vonatkozoan a birosag korébban tartalék képzését rendelte el az adésnal. Ezen tartalék terhére
azonban a vitatott kovetelés jogosultjanak csak akkor lehet kifizetést teljesiteni, ha a vitatott
koévetelés jogosultja az adds ellen keresetet indftott, a bir6sigi eljards jogerbsen lezarult,
amelyben a hitelez6 kovetelésének jogalapjat és 6sszegét a birdsag megallapito




A kiegészités célja az, hogy az egyezségkotésnél ne keriiljon elvondsra azon hitelezd
kielégitésének alapja, aki — mint vitatott kovetelés jogosultja — ténylegesen nem tudott az
egyezségkotésben részt venni, azonban az ados ellen az igényét érvényesitette.

23. A Cstv. 21/A. § (1) bekezdésében a 45 napos hataridére vonatkozd szovegezési pontositas
szitkséges.

24. A Cstv. 21/B. §-4t dsszhangba kell hozni a felszamolds eseteire és elrendelésére
vonatkoz6 22. és 27. §-al. Kapcsolodva a Cstv. 10. § Gj (5) bekezdéséhez, ebbdl a §-bél el
kell hagyni korabbi felszdmoldsi eljardsok folytatdsira vonatkozd rendelkezéseket, hiszen
nincsenek mar folyamatban ilyen eljarasok, mert a birosag - az elrendelt csodeljarasra
tekintettel — a felszamolasi eljirasokat megsziintette, illetve a csddeljards alatt az adés
felszamolaséra iranyul6 kérelmeket elutasitotta.

Budapest, 2009. m4jus 5.

Al

Dr. Hajdu Attila
MSZP
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