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Az Orszaggyiilés
Ifjasagi, szocialis Egészségiigyi
és csaladiigyi bizottsiaganak bizottsiganak
Emberi jogi, kisebbségi, Onkormanyzati és teriiletfejlesztési
civil- és vallasiigyi bizottsaganak bizottsaganak

L J 4

ajanlasa

a gyermekek védelmérol és a gydmiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény, valamint egyes szocidlis targyu torvények modositdsdarol
sz0l6 T/9318. sz. torvényjavaslat

részletes
vitajahoz
Tisztelt Orszaggyalés!

Az Orszaggy(ilés Ifjusagi, szocialis és csaladiigyi bizottsaga (a tovabbiakban: Ifjusagi
bizottsag) — elsé helyen kijelolt bizotisagként —, Egészségiigyi bizottsaga, Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga (a tovabbiakban: Emberi jogi bizottsag), valamint
Onkormanyzati és teriiletfejlesztési bizottsaga (a tovabbiakban: Onkormanyzati bizottsag)
megvitatta a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997, évi XXX
torvény, valamint egyes szocidlis targya torvények modositasarél szolo, 7/9318. szamon
beterjesztett torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benyujtott 7/9318/3-27. szamu bizottsagi és
modosité javaslatokat.

Az Eléterjeszté az Emberi jogi bizottsag tlésén tarcaallaspontot kozolt.

Az ajanlasban hasznalt roviditések:

Gyvt.: a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény
Ebtv.: a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény

Cst.: a csaladok tamogatéasardl szo6lo 1998. évi LXXXIV. térvény

Fot.: a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségik biztositasardl szolo
1998. évi XXVI. torvény
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Megjegyzés: A torvényjavaslat szévegébll elhagyni javasolt széveget [ ] zdrdjel kozé téve, az 1j
szdvegrészeket pedig aldhizdssal jeloljik. Ha a mddositd javaslatban ett6l eltérd jelolési mod szerepel - az
egységes elbirdlds megkonnyitése érdekében - az ajanldsban a javaslatot chhez a jelolési médhoz igazitottuk
annak sz0 szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlds a bizottsagok allasfoglalasaként a “nem tamogatja" megjegyzést haszndlja, ott a
mddosité javaslat a jelenlévd képviseldk egyharmadanak tAmogatasat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsdg nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsag a médositd javaslatrol nem
foglalt allast.

A nyelvhelyességi javaslatokat — a szavazas megkénnyitése érdekében — a szokdsostol eltérd médon
tessziik kdzz¢ az ajanlas végén.

Amennyiben a médosit javaslat a térvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogaddsa esetén ezek értelemszeriien megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasiban, az erre tortén6 kiilén utalds nélkil is.

A Héazszabdly 145, § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a mddositd javaslatokra vonatkozo észrevételeket
az ajanlas érintett pontjaihoz fiizdtt keretes megjegyzések tartalmazzak.

Modositasra iranyuld térvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utaldst a HSZ. 94. §
(3) bekezdésére, ha a benytijtott modositd javaslat a moédositandd térvény térvényjavaslattal nem érintett §-dra
vonatkozik, és ezért a modositd javaslat hazszabalyszeriiségérdl bizottsdgi dontés szitkséges.

Az ajdnlds abban az esctben tartalmazza a fenti joghelyre t6rténé utalast, ha az elsé helyen kijelolt
bizottsag megallapitja, hogy a modositd javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A modositd javaslatok kozotti osszefiiggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld altal benyujtott
modosité javaslatokrol vagy tobb képviseld altal kozosen benyujtott modosité javaslatokrol egyszerre célszeril
donteni.

Azokat a modositd javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szivegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbdl csak a jogszabalyhelyre torténé hivatkozassal tessziik kozz€.

1. Dr. Vidorné dr. Szabé Gyorgyi képviseld a torvényjavaslat 3. §-aban a Gyvt.
11/A. § (2) bekezdés f) pontjinak a kovetkez6 modositasat javasolja:

/3. § A Gyvt. 11/A. §-anak (2) bekezdése a kivetkezd f) ponttal egésziil ki:/
[A gyermekjogi képviseld]

) a 100/A. § (1) bekezdése szerinti jogsértések észlelése esetén jelzést tesz az eseti
szakért6i bizottsagnak, amely az eset kivizsgalasa utan javaslatot tehet”

T/9318/16/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett moédositd inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 1., és 24,

Indokolas: Lasd a T/9318/16/1. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eldterjeszté képviseldje az Hjusagi biz. iilésén egyetért, az
Emberi jogi biz. iilésén nem ért egyet




2. Donath Laszlo képviseld a torvényjavaslat 4. §-aban a Gyvt. 17. §-at Gj (6)-(7)
bekezdéssel javasolja kiegésziteni:

4. § A Gyvt. 17. §-a a kévetkezd (4)-[(5)](7) bekezdéssel egészil ki:

(6) A telepiilési onkormanyzat jegyzbje (a tovabbiakban jegyz0) - alapul véve a
gyermekjoléti szolgalat jelentését - minden olyan esetben, amikor a védelembe vett gyermek
helyzetének rendezése sikertelen a térvényi elbirasoknak megfeleld id6hatarokon beliil,
kiilonos tekintettel a 0-tol, 3 éves kori gyermekekre, irdsos jelentést készit a regionlis
kozigazgatasi hivatal gyamhivatala szamara. A regionalis kozigazgatasi hivatal gyamhivatala
az eset megvizsgalasa utan hatarozatban dont a tovabbi teendOkrdl annak érdekében, hogy a
gyermek helyzetének megnyugtatd és az ¢ érdekeit a legmesszebbmendkig szem el6tt tartd
rendezése ne szenvedjen tovabbi halasztést.

(7) A teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat (a tovabbiakban szakszolgalat), illetve a
terileti kozigazgatasi hivatal gyamhivatala (a tovabbiakban gyadmhivatal) - alapul véve a
gyermekjoléti alapellatds, az oktatasi intézmények és a kiilonbozd, a gyermekvédelmi
szakellatas keretében dolgozd intézmények beszamolbit - minden olyan esetben, amikor az
ideiglenesen elhelyezett. 4tmeneti vagy tartds nevelésbe vett gyermek
helyzetének rendezése sikertelen a torvényi eldirasoknak megfeleld idéhatarokon belul,
kiilonds tekintettel a 0-tol, 3 éves kord gyermekekre, irasos jelentést készit a regionalis
kozigazgatasi hivatal gyamhivatala szamara. A regionalis kozigazgatasi hivatal gyamhivatala
az eset megvizsgalasa utan hatarozatban dont a tovabbi teendOkrdl annak érdekében, hogy a
gyermek helyzetének megnyugtatd és az O érdekeit a legmesszebbmendkig szem elott tartd
rendezése ne szenvedjen tovabbi halasztast.”

Indokolas: Lasd a T/9318/17. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Ifjisagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

3. Torok Zsolt képviseld a torvényjavaslatot aj S. §-sal — Gyvt. 21/C. § (4)
bekezdését érintden ~ javasolja kiegésziteni:

5. 8§ A Gyvt. 21/C. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.(4) A helyi énkormanyzat rendeletben eldirhatja, hogy a folyositasra keriilé pénzbeli
tamogatés helyett - kiilonosen abban az esetben, ha a gyermeket védelembe vették vagy utana a
csaladi poétlékot természetben nydjtjik - természetbeni tdmogatas nyujthatd. A természetbeni
tamogatast elsé alkalommal a gyermek O6vodai nevelésének megkezdését kovetd hét
munkanapon beliil, ezt kdvetden a pénzbeli tamogatas esedékességével egyidejitleg kell a sziilo
rendelkezésére bocsatani.””




Indokolas: Lasd a T/9318/11. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjisagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. timogatja
- az Onkormanyzati biz. tAmogatja

- az Eloterjeszté képviseldje egyetért

4. Dr. Vidorné dr. Szabé Gyobrgyi képviselé a torvényjavasiat 5. § (2)
bekezdésében a Gyvt. 24. § (4) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

A2) A Gyvt. 24. §-anak (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:/

»(4) A gyamhivatal a felfiiggesztést kovetd vizsgalat eredményeképpen, ha a
felfiiggesztés idGtartama alatt a jogosult nem részesilt gyermektartasdijban — a felfuggesztés
lejarta utan — elrendeli a gyermektartasdij tovabbi folydsitasat és a felfiiggesztés idotartamara
esedékes megeldlegezett gyermektartasdij utdlagos, egy Osszegben torténd kifizetését vagy a
megel6legezést megszinteti. {A felfiiggesztés idétartama nem szamit be a megelélegezés
idétartamaba.]”

Indokolas: Lasd a T/9318/8. sz. mddosito javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjhasagi biz. tAmogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

5. Dr. Kovacs Zoltan, dr. Hoppal Péter, Vigh Ilona, dr. Matrai Marta, Czomba
Sandor, Laszlé Tamas, Soltész Miklos, dr. Lanczendorfer Erzsébet és Ekes Jozsef
képviselé a torvényjavaslat 5. § (2) bekezdésében a Gyvt. 24. § (4) bekezdésének a
kovetkezé modositasat javasolja:

/(2) A Gyvt. 24. $-dnak (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:/

~(4) A gyamhivatal a felfiiggesztést kovetd vizsgalat eredményeképpen, ha a
felfiiggesztés idGtartama alatt a jogosult nem részesiilt gyermektartasdijban — a felfliggesztés
lejarta utan — elrendeli a gyermektartasdij tovabbi folyositasat és a felfiiggesztés id6tartamara
esedékes megeldlegezett gyermektartasdij utolagos, egy Osszegben torténd kifizetését vagy a
megelolegezést megszunteti. A felfiiggesztés id6tartama [nem szamit be] beszamit a
megelOlegezés idotartamaba.”



Indokolas: Lasd a T/9318/26. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszt6 képviseloje nem ért egyet

6. Dr. Hoppal Péter, dr. Kovacs Zoltin, Laszlo Tamais, dr. Mditrai Marta,
Czomba Sandor, Vigh Ilona, Soltész Miklés, dr. Lanczendorfer Erzsébet és Ekes Jozsef
képvisel6 a torvényjavaslat 7. § (1) bekezdésében a Gyvt. 26. § (2) bekezdésének a
kovetkez6 modositasat javasolja:

/7. § (1) A Gyvt. 26. §-a a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiileg a jelenlegi
(2)-(6) bekezdések jelolése (3)—(7) bekezdésre valtozik:/

»,(2) Ha a fiatal felnott az otthonteremtési tamogatast bérlakas bérleti dijanak
kifizetésére [vagy dllamilag timogatott lakis-eldtakarékossagi programban valo
részvételre] hasznalja fel, a gyamhivatal az otthonteremtési tdmogatas Osszegének
részletekben torténd kifizetésérol donthet.”

Indokolas: Lasd a T/9318/19. sz. médosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviselOje nem ért egyet

7. Dr. Vidorné dr. Szabé Gyérgyi képvisel6 a torvényjavaslat 9. §-anak — a Gyvt.
39. § (4) bekezdés d) pontjat érintd — az elhagyasat javasolja:

,[9- § A Gyvt. 39. §-a (4) bekezdésének d) pontja helyébe a kisvetkez6 rendelkezés
Iép:
JA gyermekjoléti szolgiltatis feladata a kialakult veszélyeztetettség megsziintetése

érdekében]

,»d) javaslat készitése a veszélyeztetettség mértékének megfeleléen
da) a gyermek védelembe vételére, illetve a csalidi pétlék természetbeni
formaban torténé nyujtasara,



db) a gyermek csalidjabdl torténd kiemelésére, a leendé gondozasi helyére vagy
annak megvaltoztatasara.]”

T/9318/15/1-6. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban ismertetett modositd inditvanyok tartalmilag
osszefiiggnek: 7., 8., 11., 22., 30., 31.

Indokolas: Lasd a T/9318/15/1. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javasiatot(tal): - az Ifjasagi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eldterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

8. Dr. Vidorné dr. Szabo Gyobrgyi képviseld a térvényjavaslat 10. §-dnak — a
Gyvt. 40. § (2) bekezdés ¢) pontjat érint6 — az elhagyésat javasolja:

»110. § A Gyvt. 40. §-a (2) bekezdésének c) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

[A gyermekjoléti szolgdlat — osszehangolva a gyermekeket ellito egészségiigyi és
nevelési-oktatdsi intézményekkel, illetve szolgdlatokkal — szervezési, szolgdltatdsi és
gondozdsi feladatokat végez. Tevékenysége korében a 39. §-ban foglaltakon til]

»c) elkésziti a védelembe vett gyermek gondozisi-nevelési tervét, illetve a
telepiilési onkormainyzat jegyzdjének felkérésére a csalddi potlék természetbeni
formaban torténd nyijtasahoz kapcsolodé pénzfelhasznalasi tervet,]”

T/9318/15/1-6. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkez pontjaiban ismertetett médosité inditvanyok tartalmilag
osszefiiggnek: 7., 8., 11., 22., 30., 31.

Indokolas: Lasd a T/9318/15/2. sz. mdédositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Hjusagi biz. egyharmada sem tdmogatia
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet



9. Donath Laszlé képvisel6 a térvényjavaslat 13. § (2) bekezdésében a Gyvt. 54. §
(7) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/(2) A Gyvt. 54. §-anak (5)—(7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések lépnek:/

L7) A specialis hivatasos nevelOszilo, [- sajat gyermekeit is beszamitva —
legfeljebb négy gyermek és fiatal felnétt egyiittes] ha nincs sajat gyermeke vagy 1 sajat
gyermeke van, maximum 2, ha azonban haztartisaban 2 vagy 3 sajat gyermeket nevel
legfeljebb 1 specialis sziikségleti gyermek ellatasat biztosithatja.”

Indokolas: Lasd a T/9318/4. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosiio javaslatof(tal): - az Ujusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

10. Dr. Hoppidl Péter, dr. Kovacs Zoltan, Laszlo Tamas, dr. Matrai Marta,
Czomba Sandor, Vigh Ilona, Soltész Miklés, dr. Lanczendorfer Erzsébet és Ekes Jozsef
képviselo a torvényjavaslat 15. § (4) bekezdésében a Gyvt. 68. (S) bekezdés b) pontjanak a
kovetkezd modositasat javasolja:

/(4) A Gyvt. 68. $-anak (5) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés lép:/
/(3) A telepiilési énkormdnyzat jegyzdje — kérelemre barmikor, hivatalbol legaldabb

évente — feliilvizsgalja a védelembe vétel indokoltsagdt. A telepiilési onkormdnyzat jegyzdje
haladéktalanul értesiti a gydmhivatalt a sziikséges intézkedések megtétele céljabol, ha/

,b) a védelembe vétel mar [két] fél éve fennall és a védelembe vétellel a gyermek
veszélyeztetettségét nem sikeriilt megszintetni.”

Indokolas: Lasd a T/9318/18. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Eloterjeszt6 képviseloje nem ért egyet



11. Dr. Vidorné dr. Szabé Gyodrgyi képvisel6 a térvényjavaslat 16. §-anak — a
Gyvt. 68/A-68/C. §-ait érinté — elhagyasat javasolja:

»116. § A Gyvt. a kovetkezo 68/A—68/C. §-sal egésziil ki:

»08/A. § (1) Ha a gyermek veszélyeztetettsége els6sorban elhanyagolisa miatt all
fenn, és a sziil6 vagy mas torvényes képviselé a gyermek veszélyeztetettségét az
alapellitisok onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de
alaposan feltételezheté, hogy a csalidi potlék célzott felhaszniliasival a gyermek
fejlédése a csaladi kornyezetben biztosithato, a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje — a
védelembe vétellel egyidejiileg vagy a gyermek védelembe vételének fennallasa soran — a
csaladi potlék gyermek utan jaré osszegének legfeljebb S50%-a erejéig a csaladi potiék
természetbeni formaban torténd nydjtasarol hatirozhat.

(2) A csaladi potlék természetbeni formaban torténd nyidjtisa legfeljebb egy év
idétartamra, a dontést koveté masodik hénap elsé napjaval kezdédden rendelheté el. A
csaladi potiék természetbeni formdban torténdé nyujtiasa az (1) bekezdésben foglalt
feltételek fennallisa esetén ismételten elrendelhetd.

(3) Ha a védelembe vétel soran felmeriil a csalidi pétlék természetbeni formaban
torténd nydjtasanak sziikségessége, ennek megvizsgilisa érdekében a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje megkeresi a gyermekjoléti szolgalatot. A gyermekjoléti szolgalat
a megkereséstdl szimitott 10 munkanapon beliil tijékoztatja a telepiilési 6nkormanyzat
jegyzojét vizsgalatinak eredményérél, és sziikség szerint javaslatot tesz a csalidi pétlék
természetbeni formaban torténdé nyujtasara. Nem kell megkeresni a gyermekjoléti
szolgilatot, ha a gyermekjoléti szolgilat kezdeményezte a csalidi pétlék természetbeni
formaban torténd nyujtasat.

(4) Ha a védelembe vétel soran a csaladi potlék természetbeni formaban torténd
nyujtasa valik sziikségessé, a telepiilési onkormanyzat jegyzdje — a gyermeket gondozé
sziilo, illetve a korlitozottan cselekviképes gyermek meghallgatisit kovetden,
véleményiik figyelembevételével, tovibba a gyermekjoléti szolgalat és sziikség szerint a
17. § (1) bekezdése szerinti jelzorendszer tagjai javaslatinak figyelembevételével —
gondoskodik a csalddi potlék természetbeni formaban torténé nyujtisahoz kapcsolédo
pénzfelhasznalasi terv elkészitésérol.

(5) A pénzfelhasznilasi terv figyelembevételével a telepiilési onkormanyzat
jegyzdje dont a csaladi pétlék természetbeni formaban torténé nydjtasinak mértékérdl,
idétartamarél és moédjarol, igy a természetben nyiwjtott csaladi potlék meghatarozott
osszegének a csaladi potlék természetbeni formaban torténd nyajtisit elrendeld
telepiilési onkorminyzat részére a Kincstarban megnyitott csalddtimogatasi
folyoszamlira (a tovibbiakban: csalidtamogatasi folyoszamla) utalasarol és ezzel
egyidejiileg eseti gondnok kirendelésérél.

(6) A telepiilési onkormanyzat jegyzéje a csaladi potlék meghatarozott
mértékének természetbeni formaban torténé nyuijtisarol szolo rendelkezését és sziikség
szerint az eseti gondnok kirendelését, valamint védelembe nem vett gyermek esetén a
védelembe vétel elrendelését egy hatarozatba foglalja.



68/B. § (1) A telepiilési onkormanyzat jegyzdje a gyermek részére — figyelemmel
Korara, egyéni sziikségleteire és az itéloképessége birtokaban 1évo gyermek véleményére
— eseti gondnokot rendel ki.

(2) A Kkirendelt eseti gondnok folyamatosan gondoskodik a csalidtimogatasi
folyoszimlara atutalt csalidi poétléknak a gyermek sziikségleteire torténd
felhasznalasarél, igy kiilonosen ruhdzat, tanszer, tipszer, gyogyszer, gyodgyaszati
segédeszkoz, tanulébérlet és a gyermek korinak megfelelé készségfejleszté eszkozok
természetbeni biztositasarél.

(3) Egy eseti gondnok egyidejiileg legfeljebb tiz gyermek vonatkozasaban
gondoskodhat a csalidi potlék természetbeni formaban torténd biztositasarol.

(4) A kirendelt eseti gondnok az adott honapra a csaladtamogatasi folyészamlara
Atutalt csalidi potlék felhasznilisirol gyermekenként a kévetkezé hémap otodik
napjaig elszamol a telepiilési 6nkormanyzat jegyzojének.

68/C. § (1) A telepiilési onkormanyzat jegyzéje a csaladi pétiék természetbeni
formaban torténdé nyudjtisianak indokoltsagat sziikség szerint, de legalidbb félévente
feliilvizsgalja.

(2) A telepiilési onkormanyzat jegyzdje a feliilvizsgalat eredményeként donthet

a) a csalddi potlék természetbeni formdban torténdé nyijtisa idétartamanak,
mértékének és modjanak megvaltoztatisarol,

b) a csaladi potlék természetbeni formdban torténé nydjtiasanak
megsziintetésérdl, ha az intézkedés fenntartisa a tovibbiakban nem indokolt.

(3) A csaladi pétlék természetbeni formaban torténd nyudjtasinak
megsziintetésével egyidejiileg a telepiilési nkormanyzat jegyzéje sziikség szerint dént a
védelembe vétel megsziintetésérdl.]”

T/9318/15/1-6. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezé pontjaiban ismertetett modositd inditvanyok tartalmilag
osszefiiggnek: 7., 8., 11., 22., 30., 31.

Indokoldas: Lasd a T/9318/15/3. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az. Emberi jogi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Eloterjesztd képviseloje nem ért egyet
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12. Béki Gabriella képvisel6 a torvényjavaslat 16. §-anak — a Gyvt. 68/A-68/C. §-
ait érint0 — elhagyasat javasolja:

,]16. § A Gyvt. a kivetkezd 68/A—68/C. §-sal egésziil ki:

»08/A. § (1) Ha a gyermek veszélyeztetettsége els6sorban elhanyagolisa miatt all
fenn, és a sziilo6 vagy mas torvényes képviselé a gyermek veszélyeztetettségét az
alapellatisok onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de
alaposan feltételezhetd, hogy a csaladi pétlék célzott felhasznilisaval a gyermek
fejlddése a csaladi kornyezetben biztosithaté, a telepiilési onkormanyzat jegyzéje — a
védelembe vétellel egyidejiileg vagy a gyermek védelembe vételének fennallisa soran — a
csaladi potlék gyermek utan jaré osszegének legfeljebb 50%-a erejéig a csaladi potlék
természetbeni formaban torténé nydjtasarél hatirozhat.

(2) A csaladi potlék természetbeni formaban torténd nyujtasa legfeljebb egy év
idétartamra, a dontést kiveté masodik honap elsé napjaval kezdédéen rendelheté el. A
csaladi potiék természetbeni formdban torténd nydjtisa az (1) bekezdésben foglalt
feltételek fennaillasa esetén ismételten elrendelhet6.

(3) Ha a védelembe vétel soran felmeriil a csalidi pétlék természetbeni formaban
torténé nytdjtisanak sziikségessége, ennek megvizsgalasa érdekében a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje megkeresi a gyermekjoléti szolgalatot. A gyermekjéléti szolgalat
a megkereséstdl szamitott 10 munkanapon beliil tajékoztatja a telepiilési inkormanyzat
jegyz6jét vizsgalatanak eredményérél, és sziikség szerint javaslatot tesz a csaladi potlék
természetbeni formaban torténé nyujtisira. Nem kell megkeresni a gyermekjoléti
szolgalatot, ha a gyermekijoléti szolgilat kezdeményezte a csalidi pétlék természetbeni
formaban torténé nyujtasat.

(4) Ha a védelembe vétel sordn a csalidi potlék természetbeni formaban torténd
ny@jtasa valik sziikségessé, a telepiilési nkormanyzat jegyzdje — a gyermeket gondozé
sziilg, illetve a korlatozottan cselekviképes gyermek meghallgatisat kovetden,
véleményiik figyelembevételével, tovabba a gyermekjoléti szolgalat és sziikség szerint a
17. § (1) bekezdése szerinti jelzGrendszer tagjai javaslatanak figyelembevételével —~
gondoskodik a csaladi pétlék természetbeni formaban torténé nywjtisahoz kapcsolédé
pénzfelhasznalasi terv elkészitésérol.

(5) A pénzfelhasznilasi terv figyelembevételével a telepiilési dnkormanyzat
jegyzdje dont a csaladi p6tlék természetbeni formaban torténd nydjtasinak mértékérdl,
idétartamarél és modjarol, igy a természetben nyijtott csalddi pétlék meghatirozott
dsszegének a csalddi pétlék természetbeni formdban torténé nyujtisit elrendeld
telepiilési onkormdnyzat részére a Kincstirban megnyitott csalidtimogatasi
folyészamlara (a tovabbiakban: csalidtimogatasi folydszamla) utaldsarél és ezzel
egyidejiileg eseti gondnok kirendelésérol.

(6) A telepiilési onkormdnyzat jegyzéje a csaladi potlék meghatarozott
mértékének természetbeni formaban torténd nyijtasarol szolo rendelkezését és sziikség
szerint az eseti gondnok Kkirendelését, valamint védelembe nem vett gyermek esetén a
védelembe vétel elrendelését egy hatidrozatba foglalja.



11

68/B. § (1) A telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje a gyermek részére — figyelemmel
korara, egyéni sziikségleteire €s az itélGképessége birtokaban lévé gyermek véleményére
— eseti gondnokot rendel ki.

(2) A kirendelt eseti gondnok folyamatosan gondoskodik a csalidtamogataisi
folyoszamlara dtutalt csalidi potléknak a gyermek sziikségleteire torténd
felhaszniliasirél, igy kiilonosen ruhazat, tanszer, tapszer, gyodgyszer, gyogyaszati
segédeszkoz, tanulobérlet és a gyermek koranak megfelelé készségfejleszté eszkozok
természetbeni biztositasarodl.

(3) Egy eseti gondnok egyidejiileg legfeljebb tiz gyermek vonatkozisaban
gondoskodhat a csaladi potlék természetbeni formaban torténé biztositasarél.

(4) A kirendelt eseti gondnok az adott honapra a csaladtimogatasi folyészimlira
atutalt csaladi potlék felhasznialasarol gyermekenként a kovetkezé homap otodik
napjaig elszamol a telepiilési onkormanyzat jegyzdjének.

68/C. § (1) A telepiilési 6nkormanyzat jegyzdéje a csaladi potlék természetbeni
formaban torténé nyujtisinak indokoltsagit sziikség szerint, de legaliabb félévente
feliilvizsgalja.

(2) A telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje a feliilvizsgalat eredményeként donthet

a) a csalidi potlék természetbeni formaban torténé nyijtasa idétartamanak,
mértékének és modjanak megvailtoztatasarol,

b) a csaladi potlék természetbeni formaban torténé nyujtasanak
megsziintetésérdl, ha az intézkedés fenntartisa a tovabbiakban nem indokolt.

(3) A csaladi poétlék természetbeni formaban térténé nyidjtisinak
megsziintetésével egyidejiileg a telepiilési snkormanyzat jegyzdje sziikség szerint dont a
védelembe vétel megsziintetésérol.]”

Megijegyzés: a T/9318/5. és a T/9318/15/3. szamii modositd inditvany szé szerint megegyezik,
azonban az 6sszefiiggésekre tekintettel a javaslatok kiilon keriiltek ismertetésre.

Indokolas: Lasd a T/9318/5. modosito javaslat indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Ifjisagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja

- az Eldterjesztd képviseldje nem ért egyet

13. Tordk Zsolt képviseld a torvényjavaslat 16. §-aban a Gyvt. 68/A. § (6)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/A Gyvt. a kovetkezd 68/A—68/C. §-sal egésziil ki:/
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»(0) A telepilési dnkormanyzat jegyzdje a csaladi potlék meghatarozott mértékének
természetbeni formaban torténd nyujtasarol szolé rendelkezését és [sziikség szerint] az eseti
gondnok kirendelését, valamint védelembe nem vett gyermek esetén a védelembe vétel
elrendelését egy hatarozatba foglalja.”

Indokolas: Lasd a T/9318/12. sz. modositd javaslat
indokolasét.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Floterjesztd képviseloje egyetért

14. Torok Zsolt képviseld a torvényjavaslat 16. §-dban a Gyvt. 68/B. § (2)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/A Gyvt. a kbvetkezo 68/4A—68/C. $-sal egésziil ki:/

»(2) A kirendelt eseti gondnok folyamatosan gondoskodik a csaladtamogatasi
folydszamlara atutait csaladi potléknak a gyermek szikségleteire torténd felhasznalasarol,
igy kilonosen ruhizat, tanszer, élelmiszer tapszer, gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz,
tanulobérlet és a gyermek koranak megfeleld készségfejleszté eszkozok természetbeni
biztositasarol.”

Indokolas: Lasd a T/9318/14. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Ifjasdgi biz. tdmogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja

- az Eléterjeszto képviselGje egyetért

15. Tordk Zsolt képviselé a torvényjavaslat 16. §-aban a Gyvt. 68/C. § (2)
bekezdését 1 a) ponttal javasolja kiegésziteni:

/A Gyvt. a kéovetkezo 68/A—-68/C. §-sal egésziil ki:/
»(2) A telepiilési onkormanyzat jegyzdje a felulvizsgalat eredményeként donthet

a) a csaladi potlék természetbeni formaban — véltozatlan idétartamban, mértékben és
moédon — t6rténd tovabbi nyajtasarol
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[a)] b) a csaladi potlék természetbeni formaban torténd nyujtasa iddtartaménak,
mértékének és modjanak megvaltoztatasarol,

[b)] c) a csaladi potlék természetbeni formaban torténé nyujtasanak megsziintetésérol,
ha az intézkedés fenntartisa a tovabbiakban nem indokolt.”

Indokolas: Lasd a T/9318/13. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. tamogatja

- az Eloterjeszto képviseloje egyetért

16. Dr. Hoppal Péter, dr. Kovacs Zoltan, Laszlé Tamds, dr. Matrai Mirta,
Czomba Sandor, Vigh Ilona, Soltész Miklos, dr. Lanczendorfer Erzsébet és Ekes Jozsef
képvisel6 a torvényjavaslat 18. §-dban Gyvt. 73. § (4) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

/18. § A Gyvt. 73. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép./

,(4) A Kormany altal kijelolt gyamhivatal a kilfoldi allampolgarsagu gyermek — ide
nem értve a 4. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti személyt — ideiglenes hatalya
elhelyezését a gyermek szdrmazasi orszaganak valaszat koveten azonnal, illetve hivatalbél
félévente felilvizsgalja, és ennek eredményeképpen dont az ideiglenes hatalya elhelyezés
fenntartasardl, a gondozasi hely megvaltoztatasarol vagy — ha azt nemzetkozi szerzodés vagy
jogszabaly nem zarja ki — az ideiglenes hataly elhelyezés megsziintetésével egyidejileg a
gyermek atmeneti nevelésbe vételérol gyamsagarol, orokbefogadasarol.”

Indokolas: Lasd a T/9318/21. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Hjasagi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

17. Dr. Koviacs Zoltan, dr. Hoppal Péter, Vigh Ilona, dr. Matrai Marta, Czomba
Sandor, Laszlé6 Tamais, Soltész Miklos, dr. Lanczendorfer Erzsébet és Ekes Jozsef
képviseld a torvényjavaslat 31. §-anak — a Gyvt. 134. § (5) bekezdését érintd — elhagyasat
javasolja:
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»[31. § A Gyvt. 134. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(S) A hataskort gyakorlo szerv a gyamsaggal és a gondnoksaggal kapcsolatos
iigyekben, valamint a kiskoriaak vagyoni iigyeiben — vagyoni érdekei védelmében — a
gyamsag, gondnoksag alatt allo, illetve a kiskoru személy valamennyi ingatlanira
vonatkozéan a tulajdoni lapon szereplé adatokrél adatszolgiltatast kérhet a polgarok
személyi adatait és lakcimét nyilvantarto szervtdl és az ingatlaniigyi hatosagtol.]”

Indokolas: Lasd a T/9318/25. sz. médositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

18. Dr. Vidorné dr. Szabé Gyérgyi képviseld a torvényjavaslat 31. §-anak — a
Gyvt. 134. § (5) bekezdését érintd — modositasat javasolja:

/A Gyvt. 134. $-dnak (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/
»(5) A hataskort gyakorlo szerv

a) a gyermekvédelmi és gyamigyi igazgatasi eljards soran a jogosultsag
megallapitisahoz adatot kérhet a polgarok személyi adatait és lakcimét nyilvantartd szervtél,

b) a gyamséaggal és a gondnoksaggal kapcsolatos iigyekben, valamint a kiskoraak
vagyoni ligyeiben — vagyoni érdekei védelmében — a gyamsag, gondnoksag alatt allo, illetve
a kiskortl személy valamennyi ingatlanara vonatkozdan a tulajdoni lapon szerepld adatokrol
adatszolgaltatast kérhet [a polgirok személyi adatait és lakcimét nyilvantarté szervtdl és]
az ingatlantigyi hatosagtol.”

Indokolas: Lasd a T/9318/10. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. timogatja
- az Onkormanyzati biz. tamogatja

- az Eloterjeszto képviseloje egyetért
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19. Soltész Miklos, dr. Lanczendorfer Erzsébet, dr. Hoppal Péter, dr. Kovacs
Zoltan, Laszlo Tamas, dr. Matrai Marta, Czomba Sandor, Vigh Ilona, és Ekes Jozsef
képviseld a torvényjavaslat 33. §-dt @j (2) bekezdéssel — a Gytv. 136. § (7) bekezdését
érintden — javasolja kiegésziteni:

33. § (1) A Gyvt. 136. §-a (3) bekezdésének bevezetd mondata és a) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép, egyidejiileg a bekezdés a kdvetkezo d) ponttal egészil ki:

»(3) A gyermek személyazonositd adatai és

a) az egészségbiztositasi szervnek a gyermek tarsadalombiztositasi azonosito jele az
egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsig kezdetére ¢és megsziinésére vonatkozo
bejelentéssel osszefiiggésben,”

,d) a kozoktatdsi és felsdoktatdsi intézménynek a rendszeres gyermekvédelmi

kedvezményre vald jogosultsdgra vonatkozo adatok a gyermeknek, fiatal feln6ttnek jarod
természetbeni ellatasok és kedvezmények igénybevétele céljabol”

[tovabbithatok. |

(2) A Gyvt. 136. §-a a kdvetkez6 1j (7) bekezdéssel egésziil ki:

A7) Az atmeneti, illetve tartozd nevelésbe vett gyermek kozgydgyellatasi
igazolvanyanak kiallitasa feldl a gyamhivatal a nevelésbe vételrdl szol6 hatarozataban

intézkedik gy, hogy a kiallitasra illetékes iroda felé¢ megktildi az igénylést.”

Indokolas: Lasd a T/9318/24. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Ifjiasagi biz. nem tdmogatja

- az Egészségiigyi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az ElGterjeszté képviseldje nem ért egyet

20. Soltész Miklés, dr. Lanczendorfer Erzsébet, dr. Hoppal Péter, dr. Kovacs
Zoltan, Laszl6 Tamas, dr. Matrai Marta, Czomba Sandor, Vigh Ilona, és Ekes Jozsef
képviseld a torvényjavaslat 34. §-aban a Gytv. 136/A. § (1) bekezdésének a kovetkezd
moédositasat javasolja :

/34. § A Gyvt. XXI. Fejezetének ,Altaldnos szabdlyok” alcime a kovetkezd 136/A. §-
sal egésziil ki:/
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»136/A. § (1) A gyermek sziildje vagy mas torvényes képviseldje a szolgaltatd
(intézmény) vezetGjénél kérelmezheti, hogy [betekinthessen a kiilon jogszabaly szerinti
gyermekvédelmi nyilvintartisnak a gyermek vonatkozasaban Kkitoltott adatlapjaiba,
valamint — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a gyermekjoléti, gyermekvédelmi
szolgaltatonil, intézménynél keletkezett, illetve részére megkiildott, a gyermekkel
kapcsolatos iratba. Az iratokrél kivonat vagy masolat kérhetd] a gyam az intézményben
keletkezett iratok tartalmarol Osszefoglalot készitsen, és azt a szilé rendelkezésére
bocséssa..”

Indokolas: Lasd a T/9318/23. sz. m6dositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

21. Dr. Lanczerdorfer Erzsébet, Szaszfalvi Laszlo, dr. Hopppal Péter, Balogh
Zoltan és Ekes Jozsef képviseld a torvényjavaslat 36, §-dnak — a Gyvt. 145/A. §-at érintd -

elhagyasat javasolja:

,[36. § A Gyvt. XXII. Fejezetének ,,A gyermekek védelmének fébb finanszirozasi
szabalyai” alcime a kovetkez6 145/A. §-sal egésziil ki:

»145/A. § (1) Ha a helyi 6nkorményzat vagy a tarsulas a fenntartisiban mitkodo
szolgaltatot, intézményt jogutodlissal egyhdzi jogi személy fenntartisiba adja at, az
egyhazi kiegészitd tamogatast a helyi nkormanyzat, illetve a tarsulis koteles a kézponti
koltségvetésnek két éven keresztiil folyamatosan megtériteni. A jogutddlis tényét a
miikodést engedélyezd hatirozatban rogziteni kell.

(2) Ha a helyi dnkormdinyzat vagy a tarsulas fenntartisiban miikodé szolgaltato,
intézmény megsziinésétél szamitott hirom honapon beliil egyhdzi jogi személy uj
szolgaltatot, intézményt hoz létre, a megsziint intézményben is nydjtott gyermekjoléti,
gyermekvédelmi szolgiltatisok utan kifizetett egyhazi Kkiegészité timogatist a helyi
onkormanyzat, illetve a tarsulds kiteles a kdzponti kiltségvetésnek két éven keresztiil
folyamatosan megtériteni, feltéve, hogy

@) a megsziint é a létrehozott szolgiltatonal, intézményben ellatott
gyermekeknek legalibb étven szizaléka azonos, valamint

b) a megsziint és a 1étrehozott intézmény ugyanabban az ingatlanban miikédik.

(3) A miikodést engedélyezi szerv az (1) bekezdés szerinti hatarozatat kozli a
kincstarral.]”
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Indokolas: Lasd a T/9318/20. sz. moédositod javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjlsagi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

22. Dr. Vidorné dr. Szabé Gyodrgyi képviseld6 a torvényjavaslat 39. § (1)
bekezdésében a Gyvt. 162. § (1) bekezdés r) pontjanak az elhagyasat javasolja:

»39. § (1) A Gyvt. 162. §-a (1) bekezdésének f) pontja helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép, egyidejiileg a bekezdés a kovetkezd 7)[~#)Js) ponttal egésziil ki:

[Felhatalmazast kap a Kormadny, hogy rendeletben dllapitsa meg]

) a kozponti hatosag vagy hatdsagok, tovabba a 102. §-ban, a 103/A. §-ban ésa 137.
§ (2) bekezdésében meghatarozott szerv kijelolését,”
2 y

,,[r) a védelembe vételhez kapcsolodoan a csaladi potlék természetbeni formaban
torténd nyujtasara iranyul6 eljaras részletes szabalyait,]

[s)] r) a nem allami és egyhazi fenntartok altal igénybe vehetd normativ allami
hozzajarulas igénylésének, folyositasanak, elszamolasanak és ellenOrzésének részletes
szabdlyait,

[Y] s} az egyhizi kiegészitd tamogatas megtéritésére iranyuld eljaras részletes
szabalyait,”

T/9318/15/1-6. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
osszefuggnek: 7., 8., 11., 22., 30., 31.

Indokolas: Lasd a T/9318/15/4. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Ifjhsagi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseloje nem ért egyet
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23.Dr. Vidorné dr. Szabé Gyorgyi képviseldé a torvényjavaslat 39. § (3)
bekezdésében a Gyvt. 162. § (2) bekezdés f) pontjat érinté — mddositasat javasolja:

/(3) A Gyvt. 162. §-a (2) bekezdésének d) és f) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép, egyidejiileg a bekezdés a kovetkez6 j) ponttal egésziil ki:/

[Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendeletben szabdlyozzal

of) az orszagos szakértdi névjegyzék [elkészitését] vezetésére vonatkozd
rendelkezéseket és az abba torténd felvétel feltételeit és eljarasi kérdéseit,”

Indokolas: Lasd a T/9318/9. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. timogatja

- az Eléterjeszté képviseldje egyetért

24. Dr. Vidorné dr. Szabé Gybrgyi képviseld a torvényjavasiat 39. § (3)
bekezdésében a Gyvt. 162. § (2) bekezdését aj k) ponttal javasolja kiegésziteni:

,(3) A Gyvt. 162. §-a (2) bekezdésének d) és f) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép, egyidejlileg a bekezdés a kovetkez0 j)-k) ponttal egészil ki:

[Felhatalmazdst kap a miniszter, hogy rendeletben szabadlyozza]

,d) a102. §-ban, a 103/A. §-ban és a 137. § (2) bekezdésében meghatarozott eljaras
részletes szabalyait,”

,.J) az orszagos szakértdi névjegyzék elkészitését és az abba torténd felvétel feltételeit
és eljarasi kérdéseit,”

,.J) a gyermekvédelmi szakértoi bizottsag eljarasanak részletes szabalyait[.].

k) a 100/A. § (1) bekezdése szerinti jogsértések kivizsgalasat végzo eseti szakértd
bizottsag mikodésének részletes szabalyait.”

T/9318/16/1. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez8 pontjaiban ismertetett modosité inditvinyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 1. és 24,

Indokolas: Lasd a T/9318/16/2. sz. modositd javaslat
indokolasat.
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A médosito javaslatot(tal): - az Ifjiasagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseloje az Ifjhasagi biz. ilésén egyetért, az
Emberi jogi biz. (ilésén nem ért egyet

25. Dr. Csaky Andras képviselo a torvényjavaslat 40. § (2) bekezdésében az Ebtv.
40. § (2) bekezdés b) pontjanak a kovetkez6 modositasat javasolja:

/(2) Az Ebtv. 40. §-dnak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

N2) A terhességi-gyermekdgyi segélyre jogosultsaghoz sziikséges elbzetes 365 napi
biztositasi idébe be kell szamitani/

,,b) kozép- vagy fels6foku oktatdsi intézmény nappali tagozatan egy évnél hosszabb
ideje folytatott tanulmanyok [idejébdl 180 napot] idejét,”

T/9318/3/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett moédositd inditvanyok tartalmilag
osszefiiggnek: 25. és 26,

Indokolds: Lasd a T/9318/3/1. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Hjisagi biz. nem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

26. Dr. Csaky Andras képvisel6 a térvényjavaslat 41. § (2) bekezdésében az Ebtv.
42/A. § (4) bekezdés b) pontjanak a kovetkezd modositasat javasolja:

/(2) Az Ebtv. 42/A. §-dnak (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép./

/(4) A gyermekgondozadsi dijra torténd jogosultsaghoz sziikséges elbzetes 365 napi
biztositdsi idébe be kell szamitani/

,,b) a kozép- vagy felséfok oktatasi intézmény nappali tagozatan egy évnél hosszabb
ideig folytatott tanulmany [idejébél 180 napot] idejét,”
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T/9318/3/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkez6 pontjaiban ismertetett médositd inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 25, és 26.

Indokolas: Lasd a T/9318/3/2. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjlisagi biz. nem tamogatja

- az Egészségiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

27. Dr. Csaky Andras képvisel6 a térvényjavaslat 42. §-dnak — az Ebtv. 42/B. §-at
érint6 — elhagyasat javasolja:

»[42. § Az Ebtv. 42/B. §-a helyébe a kivetkezo rendelkezés Iép:

»42/B. § (1) A gyermekgondozasi dij legkoridbban a terhességi-gyermekagyi
segély, illetdleg az annak megfelelé idétartam lejartat koveté naptdl a gyermeket sziil6
anya esetében a sziilést, egyéb esetben a jogosultsigot megel6z6 2 éven beliil megszerzett
biztositisban toltott napoknak megfelelé idétartamra, de legfeljebb a gyermek 2.
¢letévének betoltéséig jar.

(2) Abban az esetben, ha a gyermekgondozisi dijra jogosult a jogosultsag
megszerzésekor, vagy azt megel6zo 2 éven beliil jogosult volt gyermekgondozasi dijra, a
gyermekgondozasi dij folyédsitisanak idétartama nem lehet rovidebb a korabbi
gyermekgondozasi dij (1) bekezdés alapjan megallapitott idétartamanal, és ezen
gyermekgondozasi dij folyédsitisanak idétartama nem hosszabbodik meg a korabbi
terhességi-gyermekagyi segély, gyermekgondozasi dij, gyermekgondozasi segély
jogosultsagi idejével.

(3) Ha a gyermeket sziil6 né — ideértve a gyermeket orokbe fogadni szindékozé
nét is — meghal, vagy a gyermek nem az 6 haztartisiban nevelkedik, ugy a
gyermekgondozasi dij az arra jogosult személynek a terhességi-gyermekigyi segélyre
jogosito idotartamra, illetéleg annak fennmaradé részére is jar.]”

Indokolis: Lasd a T/9318/3/3. sz. mddosit6 javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. nem tamogatja

- az Egészségiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eldterjeszto képviseloje nem ért egyet



21

28. Dr. Lanczendorfer Erzsébet, Soltész Miklés, dr. Kovacs Zoltan, dr. Hoppal
Péter, Vigh llona, dr. Mitrai Marta, Czomba Sandor, Laszl6 Tamas és Ekes Jozsef
képvisel6 a torvényjavaslat 42, §-aban az Ebtv. 42/B. § (3) bekezdésének a kovetkezd
modositésat javasolja:

/42. § Az Ebtv. 42/B. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

,»,(3) Ha a gyermeket sziilé n6é — ideértve a gyermeket 6rokbe fogadni szandékoz6 not
is — meghal, [vagy a gyermek nem az ¢ haztartdsiban nevelkedik,] ugy a
gyermekgondozasi dij az arra jogosult személynek a terhességi-gyermekéagyi segélyre
jogositod idétartamra, illetéleg annak fennmarado részére is jar.”

Indokolas: Lasd a T/9318/22. sz. modositd javaslat
indokolasét.

A médosité javaslatot(tal): - az Ifjiasagi biz. nem tmogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Floterjesztd képviseldje nem ért egyet

29. Dr. Vidorné dr. Szabé Gyorgyi és Béki Gabriella képvisel6 a torvényjavaslat
43, §-at j (1) bekezdéssel — a Fot. 7/C. §-at érintden - javasolja kiegésziteni:

(1) A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl szolo
1998. évi XXVI. toérvény (a tovabbiakban: Fot.) Kozszolgaltatasokhoz valé egvenld
esélyil hozzaférés alcime a kovetkezd 7/C. §-sal egésziil ki:

JIC. § A kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyll hozzaférés biztositasa érdekében a
fogvatékos személy az o6nallo_ életvitelét segitd kutyajat - kilén jogszabalyban
meghatarozottak szerint - beviheti a kozszolgéltatast nyQjtd szerv, intézmény, szolgaltatd
mindenki szamara nyitva 4ll6 teriiletére."

(2) A Fot. [fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositisarél sz6lo
1998. évi XXVI. térvény] 30. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezo6 rendelkezés lép:

,,(2) Felhatalmazast kap a tarsadalmi esélyegyenloség elémozditasaért felelos miniszter,
hogy a kozszolgaltatasok igénybevételének és a személyi segités feltételeinek biztositasa
érdekében rendeletben 4llapitsa meg a fogyatékos személyt az egyenld esélyli hozzaféréshez
fiz6dd joga gyakorlasiban és o6nalld életvitelében segitd kutya kiképzésének,
vizsgéaztatasanak és alkalmazhatosaganak szabalyait.”



22

Indokolas: Lasd a T/9318/7. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

30. Dr. Vidorné dr. Szabé Gyorgyi képviseld a torvényjavaslat 44. §-anak — a Cst.
6. § (2)-(3) bekezdését érintd — elhagyasét javasolja:

»[44. § A csalidok tdmogatisirol szélé 1998. évi LXXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Cst.) 6. §-a a kivetkezé (2)—(3) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiileg a §
jelenlegi szovegének jelilése (1) bekezdésre valtozik:

»(2) A csaladi potlék a gyermek védelembe vétele esetén részben természetbeni
formaban is nyujthato.

(3) A csaladi pétlék természetben torténé nydjtasarél a védelembe vételrol
hatarozatot hozé gyamhatésag dont. Természetbeni formaban a csaladi pétlék
védelembe vett gyermek utin jaro osszegének legfeljebb S50%-a nyujthaté, legfeljebb
egy éves — indokolt esetben ismételten elrendelheté — idétartamra.]”

T/9318/15/1-6. sz.

Megjegyzés: Az ajanlis kovetkezd pontjaiban ismertetett modositd inditvanyok tartalmilag
osszefiiggnek: 7., 8., 11., 22., 30., 31.

Indokolas: Lasd a T/9318/15/5 sz. modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Ifjisagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszté képviseloje nem ért egyet

31. Az Ifjasagi bizottsig a torvényjavaslatot dj 45. §-sal — a Cst. 7. § (2)
bekezdését érintden — javasolja kiegésziteni:

,45. § A Cst. 7. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(2) A kozoktatasi intézményben tanulmanyokat folytaté gyermek utan vagy személy
részére a csaladi potlék annak a tanévnek a végéig jar, amelynek idétartama alatt a 20.
életévét betolti, vagy — ha a 20. életév betdltése nem tanévre esik — annak a tanévnek a
végéig, amelynek az elsd napjat magaban foglalé naptari évben a 20. életévét betdlti.”
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Indokolas: Lasd a T/9318/27/1. sz. mddosito6 javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az ElGterjeszté képviselGje egyetért

32. Dr. Vidorné dr. Szabé Gyérgyi képviseld a torvényjavaslat 46. §-anak — a Cst.
37. § (5)-(6) bekezdését érinté — elhagyasat javasolja:

»146. § A Cst. 37. §-a a kdvetkezd (5)—(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha a gyamhatésag a csaladi potlék természetbeni nyijtasat rendeli el, a
kincstir a gyamhatésiag hatirozatiaban foglaltak szerint intézkedik a természetben
nyujtott résznek a csaladi potlék természetbeni formaban torténé nyijtiasat elrendeld
telepiilési Onkormanyzat részére a kincstairban megnyitott csalidtimogatasi
folyoszamlira (a tovabbiakban: csalidtamogatasi folyoszamla) utalasarol.

(6) A csaladi potlék meghatarozott mértékét az elrendelést, illetve a
megsziintetést koveté masodik honaptél kell természetben biztositani, illetve pénzbeli
formaban folyésitani.]”

T/9318/15/1-6. sz.

Megjegyzés: Az ajanlis kévetkez$ pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
osszefiiggnek: 7., 8., 11., 22,, 30,, 31.

Indokolas: Lasd a T/9318/15/6. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

33. Az Hjusagi bizottsag a torvényjavaslat 49. §-anak a kovetkezé moédositasat
javasolja:

,49. § (1) Ez a torvény — a (2)-[(7)] (9) bekezdésben foglalt kivétellel — 2009.
szeptember 1-jén lép hatalyba.

(2) E torvény 23. §-a, 43. §-a és 52. §-a a torvény kihirdetését kovetd nyolcadik napon
1ép hatalyba.

(3) E torvény 49. §-anak (9) bekezdése 2009. augusztus 31-én lép hatalyba.
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[(3)] (4) E torvény 2. §-anak (3) bekezdése, 25-27. §-a, 30. §-a, 37-38. §-a és 53. §-a
2009. oktbéber 1-jén 1ép hatalyba.

[(4)] (5) E torvény 3. §-a, 12. §-anak (1) bekezdése, 13. §-anak (2) bekezdése, 22. §-a
és 39. §-anak (2) bekezdése 2010. januar 1-jén 1ép hatalyba.

[(5)] (6) E torvény 40-42. §-a és 54. §-a 2010. majus 1-jén 1ép hatalyba.
[(6)] (7) E torvény 15. §-anak (3) bekezdése 2010. jalius 1-jén 1ép hatalyba.

(8) E torvény 45. §-a 2010. szeptember 1-ién 1ép hatalyba.

(9) Nem 1ép hatalyba a Cst. — a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetését
megalapozd egyes torvények modositasirdl sz616 2008. évi LXXXII. térvény 12. §-aval
megallapitott — 11. §-anak (1) bekezdése.

Indokolas: Lasd a T/9318/27/2. sz. modosito javaslat
indokolaséat.

A modosito javaslatot(tal): - az Eloterjeszté képviseloje egyetért

34. Az Ifjasagi bizottsag a torvényjavaslat 50. § (6) bekezdésének a kovetkezo
modositasét javasolja:

,(6) A terhességi-gyermekagyi segély és gyermekgondozasi dij esetében, valamint a
gyermekgondozasi segély és a gyermeknevelési tamogatds e torvénnyel megallapitott
id6tartamanak vonatkozasaban a 49. § [(5)] (6) bekezdés szerinti

a) idépontban folyamatban lev6 tigyekben a 2010. aprilis 30-an hatélyos szabalyokat
kell alkalmazni,

b) idépontot megeldzden megallapitott ellatast az e torvény szerinti modositas nem

érinti,
c¢) idopont eldtt sziletett gyermekekre tekintettel igényelt ellatésra akkor is a 2010.

aprilis 30-an hatalyos szabalyokat kell alkalmazni, ha az igénylés ezt az idépontot kovetden
torténik.”

Indokolas: Lasd a T/9318/27/3. sz. modosit6 javaslat
indokol4sat.

A modosito javaslatot(tal): - az Eldterjeszto képviseldje egyetért
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35. Az Ifjusagi bizottsag a torvényjavaslat 50. §-at wij (7) bekezdéssel javasolja
kiegésziteni:

(7} Abban az esetben, ha a gyermekgondozasi dijat 2010. 4prilis 30-4t kodvetSen
szilletett gyermek vonatkozasaban igénylik, és a jogosultsag megszerzésekor, vagy az azt
megel6z6 két éven belul a jogosult az Ebtv. 2010. 4prilis 30-4ig hatalyos szabalyai szerint
jogosult volt gyermekgondozasi dijra, akkor a gyermekgondozasi dij folyositasanak
idOtartama a korabbi gyermekgondozasi dijra vald jogosultsig megszerzését megel6z4 két
évben, valamint a korabbi gyermekgondozasi dij lejartat kdvetden az Ebtv. e torvény 41. §-
anak (2) bekezdésével megallapitott 42/A. §-anak (4) bekezdése szerint szamitott,
biztositasban toltott napok szamaval egyezik meg, de nem lehet rovidebb 365 napnél, és
legfeljebb a gyermek 2. életévének betiltéséig jar. A korabbi gyermekgondozasi dij lejartat
kovetden biztositasban toltott idébe az uj gyermekgondozasi dij id6tartamanak kiszadmitasa
vonatkozasaban nem szamit bele a gyermekgondozasi segély, valamint a terhességi

gyermekagyi segély folyositasanak idétartama.”

Indokolas: Lasd a T/9318/27/4. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az ElGterjeszté képviseldje egyetért

36. Az Ifjusagi bizottsig a torvényjavaslat 51. § (2) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

,(2) E torvény hatalybalépésével egyidejileg hatalyat veszti a Cst.

a) 11. §-anak (4) bekezdése,

b) 37. §-anak (4) bekezdésében az ,, , és ennek megtorténtét a gyermek eredeti
sziiletési anyakonyvi kivonatanak hatoldalara ravezeti” szovegrész.”

Indokolas: Lasd a T/9318/27/5. sz. modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az El6terjeszté képviseloje egyetért

37. Az Ifjusagi bizottsag a torvényjavaslat 51. §-at @j (5) bekezdéssel javasolja
kiegésziteni:

L(3) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg a Cst. 7. §-anak (5) bekezdésében a
Ha” szovegrész helyébe a _Ha a kiskord szild gyermekének nincs gyvamja, vagy ha”
szovegrész 1ép.”
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Indokolas: Lasd a T/9318/27/6. sz. modositod javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Eléterjeszté képviseldje egyetért

38. Béki Gabriella a torvényjavaslat 53. § (4) bekezdés b)-h) és j) pontjainak az
elhagyasat javasolja:

(4) A Cst.

a) 29. §-a (1) bekezdésének b) és ¢) pontjaban, 32. §-aban, valamint 33. §-anak (2)
bekezdésében a ,,180 napon” szovegrész helyébe a , hat honapon” szvegrész,

[b) 34. §-anak (1) bekezdésében, 35. §-dnak (1) bekezdésében, 37. §-dnak (4)
bekezdésében az ,igényt” szovegrész helyébe a ,,kérelmet” szévegrész,

¢) 34. §-anak (1) bekezdésében ,,az igényhez” szovegrész helyébe ,,a kérelemhez”
szovegrész,

d) 34. §-anak (3) bekezdésében az ,,igény bejelentéséhez” szovegrész helyébe a
»kérelem eliterjesztéséhez” szovegrész,

e) 37. §-a (1) bekezdésének elsé és masodik mondatiaban, 37. §-anak (4)
bekezdésében, 38. §-anak (1) bekezdésében ,,az igény” szovegrész helyébe ,,a kérelem”
szovegrész,

f) 37. §-anak (1) bekezdésében ,az igénybejelentés” szovegrész helyébe ,a
kérelem benyijtasinak” szovegrész,

g) 38. §-anak (1) bekezdésében ,,az igényt” szovegrész helyébe ,,a kérelmet”
szovegrész,

h) 41. §-anak (2) bekezdésében a ,,30 napon beliil irisban” szovegrész helyébe a
»22 munkanapon beliil hatirozattal” szévegrész,]

[i)] b) 43. §-4nak (4) bekezdésében és 44. §-anak (1) bekezdésében a ,,15 napon”
szovegrész helyébe a ,,10 munkanapon” szovegrész,

[j) 44. §-anak (1) bekezdésében az ,ellatist igényl6” szovegrész helyébe az
»ligyfel” szovegrész,]

[k)] ¢ 45. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban a ,személyazonosité adatai (név,
leAnykori név, anyja neve, sziiletési hely, év, honap, nap)” szévegrész helyébe a , természetes
személyazonositd adatai” szovegrész

1ép.”

Indokolas: Lasd a T/9318/6. sz. modosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjiasagi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseloje az Emberi jogi biz. iilésén
egyetért, az Ifjasagi biz. tlésén nem ért egyet
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39. Az Ifjusagi bizottsig a torvényjavaslat 54. §-at aj (3) bekezdéssel javasolja
kiegésziteni:

~3) A Cst. 20, §-a (1) bekezdésének a) pontjdban és 23. §-dban a . 3” szovegrész
helyébe a ,.2” szbvegrész 1ép.”

Indokolas: Lasd a T/9318/27/7. sz. mddositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Eléterjesztd képviseldje egyetért

Osszedllitotta: az Orszdggyiilés Hivataldanak Jogi Féosztdlya

Budapest, 2009. majus 7.

Dr. Vidorné dr. Szabé Gyorgyi s.k., Dr. Kokény Mihaly s.k.,
az Ifjasagi, szocialis az Egészségligyi
és csaladiigyi bizottsag elnoke bizottsag elndke
Balog Zoltan s.k., _ Gy. Németh Erzsébet s.k.,
az Emberi jogi, kisebbségi, az Onkormanyzati és teriletfejlesztési

civil- és vallastigyi bizottsag elnoke bizottsag elnoke
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