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A Gazdasagi és informatikai bizottsag a Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol
57016 2004. évi CXL. tirvény médositdisdrol szol6 2008. évi CXI. térvény hatdlybalépésével
és a belsd piaci szolgdltatdsokrol szolé 2006/123/EK irdnyely dtiiltetésével Osszefiiggd
torvénymodositisokrdl szolo T/9354. szdmui torvényjavaslathoz a kovetkezd

modosito javaslatot
terjeszti elo:

A Gazdasdgi és informatikai bizottsig a torvényjavaslat 67. §-dnak az alibbi uj (2)

bekezdéssel torténd kiegészitését javasolja (a modosité javaslat elfogaddsa esetén a §
tovdbbi bekezdéseinek szdmozdsa értelemszeriien viltozik):

(2) A banvaszatrdl szold 1993, évi XLVIIL térvény 5. §-a a kovetkez6 (5) bekezdéssel
egésziil ki:

.(5) Ha e térvény alapjan engedélykoteles banyaszati tevékenységhez jogszabaly jogvesztod
hatarid6t _ir eld, a hatdridd szdmitdsa szempontjabdl figyelmen kiviil kell hagyni azt a
tevékenységet korlatozd idSkiesést, amely — a banyavallalkozé onhibdjan kiviil — hatésagi
rendelkezés vagy hatdsagi  kozremiikodés miatt kovetkezett be, A kiesés okat a
banyavallalkozonak kell igazolnia.””

Indokolds

A kutatasi munkaprogramok tervszerli végrehajtasahoz, a felfedezett eléforduldsok mieldbbi
termelésbe allitasahoz fliz6d6 kozérdek miatt a Bt. tobbek kozott jogvesztd hatarid6t allapit
meg a kutatdsi munkaprogram végrehajtisara (kutatds idotartama max. 4 év), a kutatas
befejezését kovetben a banyatelek megdllapitdsanak kezdeményezésére (1 €év) €s a
banyatelek megallapitasat kovetden a kitermelés megkezdésére (5 év). Tekintettel arra, hogy
a jogszerzést kovetd idészakban a banyavallalkozd tervszerii munkavégzését nem csak a
sajat miikodési korébe tartozd okok akadalyozzak, hanem a kozremiikodd hatésagok, az



engedélyezési eljarasokban érintett kozmiivek, stb., méltanytalan a tokebefektetOket
jogvesztéssel sujtani, ha Onhiban kiviili ok miatt estek késedelembe. A régeszeti, a
természetvédelmi hatésigok és a kozmiivek altal el6irt tiltasok mellett, jelentds idokiesést
okoznak a hatésagok un. ,nem jogszer(i hallgatdsa” is. Gyakorlati tény a torvényben
meghatarozott eljarasi hataridok jelent6s mérték(i tallépése, amelyek a hatosdg részérdl
bizonyéara indokolhatok, de a jogszabaly a banyavallalkozonak nem ismeri el az emiatt
kiesett idotartamokat.

A Ket. nem rendezte éltalanos szaballyal ezt az ligyfél szdmara méltanytalan helyzetet. A
hatdsagok jogsértd hallgatisa id0késedelmet, azaz tobblet koltséget €s versenyhatranyt jelent
a véllalkozonak, amely gondjat nem enyhiti, ha a jogszabaly altal biztositott lehetdséggel
élve, a dontés meghozatalat a feliigyeleti szervnél tett panasszal kikényszeriti.

A hatalyos banyaszati jogszabalyok e hataridével kapcsolatos konfliktust csak részben
rendezik: a Bt. Vhr. 6. § (7) bekezdése csak annak az idGkiesésnek a levonasat teszi
lehetdvé, amely a hatésag rendelkezése miatt kovetkezett be.

Indokolt ezért, hogy a kutatasi idétartam megitéléséhez hasonloan, de azt minden O6nhiban
kivilli akadalyoztatassal kiegészitve, valamennyi jogvesztd hataridé esetében torvény
biztositsa a hatosagok kozremiikodése miatt bekdvetkezett — a banyavallalkozonak fel nem
réhatd — tényleges idOkiesések levonasi lehetdségét.

Budapest, 2009. méajus 25.
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