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Kapcsolodé médosito javaslat

Dr. Szili Katalin
az Orszaggyllés Elndke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!
A Héazszabaly 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a kozati kozlekedésrol szol6 1988. évi 1. torvény
mobdositasarol sz616 T/9397. szamu térvényjavaslathoz benyujtott T/9397/2. szamu és T/9397/3.
szamu modosité javaslatokhoz kapcsolddva a kdvetkezd
kapcsolédé médositéo javaslatot
terjesztem eld:

A torvényjavaslat 4. §-a az alabbi Gj (1) bekezdéssel egésziil ki, egyidejlileg a jelenlegi (1)-(2)
bekezdések szamozasa (2)-(3) bekezdésre valtozik:

w4 §

(1) A Kkt. 21. §-a (1) bekezdésének 1) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

L1 A gépjdrmil iizemben tartdja, illetve 21/A. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben a
gépjdrmiivet haszndlatra dtvevd személy felel azért, hogy az ditala tizemeltetett, illetve haszndlt

gépjarmiivel]

7) a behaijtasi tilalomra, korlatozasra, a kotelezd haladasi iranyra,

[vonatkozé — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott — egyes eldirdsok betartdsra keriiljenek. ] ”

[(D] (2) A Kkt. 21. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) Ha az (1) bekezdés szerinti egyes eldirasokat megszegik, az tizemben tartoval, illetve a 21/A.
§ (2) bekezdésében meghatarozott esetben a gépjarmivet hasznalatra atvevé személlyel szemben
30000 forinttél 300 000 forintig terjedd kozigazgatasi birsagot kell kiszabni. Az egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatoé birsagok 6sszegét a Kormany rendeletben hatarozza
meg. Amennyiben egy cselekménnyel t6bb eloirast szegnek meg és azt egy eljarasban biraljak el,



a kiszabandd birsag Osszegét az egyes szabalyszegésekhez rendelt birsagdsszegek osszegeként
kell megallapitani.”

[@)] (3) A Kkt. 21. §- a kovetkez0 Gj (3) bekezdéssel egésziil ki, egyidejlileg a jelenlegi (3)-(6)
bekezdés szamozasa (4)-(7) bekezdésre valtozik:

»(3) Alz] (2) bekezdésben meghatarozott kbzigazgatasi birsag kiszabasanak kizardlag a kiilon
jogszabély szerinti technikai eszkOzzel készitett és tovabbitott felvétellel dokumentalt
szabalyszegés esetén van helye.”

Indokolas

Magyarorszagon altalanos problémat jelent a meghatarozott Ossztomeget, tengelyterhelést €s
méretet meghalad6 jarmiivek kozati kozlekedésére vonatkozd szabalyok megtartasanak, valamint
a korlatozott Ovezetekbe tOrténé behajtdsnak az ellenbrzése, tovabba az ilyen Ovezetekbe
engedély nélkiil torténd behajtas szankciondldsa nem hatékony. Eppen ezért a vonatkozé
szabalyozéas, valamint a kapcsolodé ellenérzési és szankciorendszer ujragondolésa, s
hatékonyabb4 tétele elengedhetetlen, ugyanakkor a Toérvényjavaslat — jelenlegi forméjaban —
val6ban hatékony és hatalyosulni képes szabélyozas biztositasara nem alkalmas

A Torvényjavaslat 3. §-ahoz filizott indokolas szerinti p6tdij potlasara a Torvényjavaslatban
foglalt modositas valoban megoldast kinalhat, azonban a jelz6tablaval elrendelt Ossztomeg-
korlatozas jelentette korlatozas megsértése esetén tovabbra sem biztosit fellépési lehetdséget. A
Torvényjavaslathoz flizott altalanos indokolasban jelzett, a Kkt. moédositasat sziikségessé tevod
probléma, miszerint, ,,a Kkt. szerinti jogsértések kore tobb szempontbdl sem teljes korii. Egyes
cselekmények, mulasztasok nem kelléen egzakt modon keriiltek meghatarozasra [...]7, a
Torvényjavaslat modositds nélkiili elfogadasa esetén tovabbra is fennmarad. Jelen moédosito
javaslat e probléma megoldasa érdekében a mar jelenleg is objektiv feleldsségi korbe tartozo, a
behajtasi tilalomra vonatkozé rendelkezések megsértésén tul e korbe emelné a behajtasi
korlatozas megsértését is.

1. Ertelmezési problémat okozhat adott esetben, hogy a Kkt. 20. § h) pontjéba illesztett ,a
megengedett legnagyobb OssztOmeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé jarmtivek kozuti
kozlekedésére” fordulat milyen konkrét jogsértéseket foglalhat magaban. Csak a megengedett
Ossztomeget, legnagyobb tengelyterhelést és méretet szabalyozd (a 4/1999. (II. 12.) KHVM
rendelet 2. § (1) bekezdés elsé fordulata szerinti) kiilén jogszabaly rendelkezéseinek megsértése
tartozik ide, vagy tdgabb értelmezés alapjan a jelzOtablaval elrendelt Ossztomeg-korlatozas
(4/1999. (II. 12.) KHVM rendelet 2. § (1) bekezdés masodik fordulat) megsértése is.

Tekintettel azonban a Torvényjavaslat 3. §-dhoz fiizott indokolasban rogzitettekre, az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kkt. 20. § h) pontjdba integrélt elobb idézett szovegrész a
jelz6tablaval elrendelt Ossztomeg-korlatozasra vonatkozd szabalyok megsértése, illetve a
behajtasi engedély hianyaban t6rténd kozlekedés, hozzajarulas hidnyaban térténd behajtas elleni
fellépésre lehetdséget nem teremt.

2. Ezért a Torvényjavaslat valtozatlan szoveggel térténd elfogadasa esetén — ugyanugy ahogyan a
jelenleg hatélyos szabalyozas alapjan is — az engedélyek, hozzajarulasok megvaltasanak érvényt
szerezni, illetve a szabdlysértési eljaras keretében az engedély, hozzajarulds hianyaban torténd
kozlekedés esetén a feleldsséget megallapitani valtozatlanul igen nehézkes. A tetten érés és a
helyszini intézkedés kivételével az ellendrzést végzd szervnek gyakorlatilag egyetlen lehetésége



marad: feljelentést tesz a gépjarmli rendszama alapjan a gépjarmii — nyilvéantartds szerinti —
lizemben tart6ja ellen. Az lizemben tartok pedig védekezhetnek — és védekeznek is — azzal, hogy
a gépjarmiivet a hozzatartozojuk vezette, akire azonban nem kotelesek terheld vallomast tenni.
Az ellendérzés ezen a ponton megakad, hiszen gyakorlatilag nincs lehetdség olyan képfelvétel
készitésére, melyen a vezetd felismerhet6 volna, ennek hianyaban viszont nem allapithaté meg,
hogy a gépjarmiivet ténylegesen ki vezette, ily médon a feleldsség sem érvényesithetd.

Mindezekre tekintettel javasolja jelen kapcsolodé mddositd javaslat a Kkt. hatadlyos 21. § f)
pontjanak a behajtasi korlatozasokkal torténd kiegészitését, ezaltal teljes koriivé és egzakt modon
meghatarozottd téve a Kkt.-ben meghatérozott cselekmények, mulasztiasok korét, tovabba
biztositva a szilkséges engedélyek, hozzajarulasok hidnyaban torténd behajtassal, kozlekedéssel
szembeni hatékony fellépés lehetéségét.

Budapest, 2009. méajus 11.
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