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AZ ORSZAGGYULES
Alkotmanytligyi, igazsagligyi és
tigyrendi bizottsag
Bizottsdgi mddosit6 javaslat

Dr. Szili Katalin asszony,
az Orszaggyiilés elndke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a villalkozasok
kozotti jogvitak gyorsabb elbiralidsa érdekében a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952.
évi II1. torvény médositasarol sz616 T/9398. szamu torvényjavaslathoz az Alkotmanyiigyi
bizottsag a kovetkez6

moédosité javaslatot

terjeszti eld.

1.

A térvényjavaslat 6. §-aval megallapitott 386/C. § (1) bekezdés a) pontjdnak a kovetkezd
modositasat javasolja:

[Az ideiglenes intézkedésekre vonatkozé dltaldnos szabdlyokat (156. §) a kovetkezd
eltérésekkel kell alkalmazni: |

,»a) a keresetlevél benyujtasat megel6zGen, a per el6tti kotelezé egyeztetés alatt — a 386/D. §
(1)-(3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén — a kérelmez6 sz€khelye szerint
illetékes megyei birosag ideiglenes intézkedésként elrendelheti az okirati bizonyiték (vagy
mésolata) atadasat;”

2.

A torvényjavaslat 6. §-aval megdllapitott 386/D. § (3)-(4) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

»3) A félnek bizonyitania kell, hogy az okirat (vagy masolata) beszerzését sikerteleniil
kisérelte meg, és az a pert megel6z6en az egyezség megkotéséhez, illetve egyébként a
tényallas megallapitasahoz sziikséges, ellenkezd esetben a birdsag elutasitja a kérelmet.

(4) Az okirat (vagy mdsolata) atadasara kotelezésrdl a birésag az erre vonatkozé beadvany
birdsaghoz érkezésétdl szamitott tizendt napon beliil, illetve targyalason eldterjesztett kérelem
esetén a targyalason hatéroz.”




3.

A torvényjavaslat 6. §-d4val megallapitott 386/D. § (6)-(7) bekezdésének a kdvetkezd
modositasat javasolja:

»(6) Az okirati bizonyiték (vagy madsolata) 4tadasat elrendeld, illetve az atadas
inditvanyozasat elutasité végzés ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezést targyalason
kiviil, harminc napon beliil kell elbiralni. A masodfokt hatarozat meghozataldhoz a birosag a
felek nyilatkozatat r6vid uton is beszerezheti.

(7) Az okirat (vagy masolata) ataddsanak megtorténtét a kotelezést kérd félnek harom napon
beliil kell bejelentenie a birdsagnak.”

4.

A torvényjavaslat 6. §-aval megallapitott 386/N. §-nak a kovetkezd (4) bekezdéssel torténd
kiegészitését javasolja:

+(4) Ha a felek valamelyike bizonyitdsi inditvanyait az (1)-(2) bekezdésben eldirt hatiridén
beliil nem teszi meg, a birésdg — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — a fél elbterjesztésének
bevarasa nélkiil hataroz.”

5.

A torvényjavaslat 6. §-aval megallapitott 386/Q. § (3) bekezdésének a kovetkezé modositasat
javasolja:

»(3) A birdsag érdemi targyalas nélkiil végzéssel elutasitja a (2) bekezdésben foglaltak szerint
eldterjesztett viszontkeresetet, egyben az alperest pénzbirsaggal sujtja, ha nyilvanval6, hogy
az alperes azt azért terjesztette el késedelmesen, hogy a per befejezését hatraltassa. E végzés
ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.”

Indokolas
1-3.

A torvényjavaslat 6. §-aval megallapitott 386/D. §-anak (1) bekezdésének els6 mondata
szerint:

A felek a jogvita egyezséggel torténd mieldbbi rendezése céljabdl a pert megeldzden is
kotelesek egyiittmiikddni. Ennek keretében a tényallas megallapitisa szempontjabdl 1ényeges
okiratokat — a masik fél felhivasara — eredetiben vagy masolati formaban kételesek egymasnak
atadni.”

A térvényjavaslat szerint tehat a felek az okirat kiadasi kételezettségiiknek nemcsak az eredeti
okirat, hanem annak madsolata atadaséval is eleget tehetnek, hiszen ha egy okirat egy eredeti
példanyban all rendelkezésre, Gigy annak a masik fé] részére torténd ataddsa esetén a fél
maradna okirati bizonyiték nélkiil.

A torvényjavaslat azonban az okirat atadasinak kotelezettségér6l, illetve annak birosagi
elrendelésérol rendelkezb valamennyi szakaszaban, illetve bekezdésében nem utal a masolat
ataddsdnak lehet6ségére. Az 1-3. pontokban foglalt modositds az egyértelmiiség
kovetelményének érvényesiilése érdekében potolja ezt a hianyt.
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4.

A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény altalanos szabalyai [141. § (2)
bekezdésének masodik mondata] alapjan a fél koteles a tényéllitisait, nyilatkozatait,
bizonyitékait — a per alldsa szerint — a gondos és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld
idében eldadni, illetve elbterjeszteni. Ha a felek valamelyike tényéllitasanak, nyilatkozatdnak
el6adasaval, bizonyitékainak elbterjesztésével — a fenti kotelezettsége ellenére — alapos ok
nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag
a fél eldadasanak, elSterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
el6adasanak, elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti [141. § (6) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy a nyilatkozatok, bizonyitasi inditvanyok el6terjesztési hataridejére a
térvényjavaslat a vallalkozasok egymas kozotti perei tekintetében a 141. § (2) bekezdésétol
eltérd szabalyokat rendel alkalmazni, a (2) bekezdés elbirasan alapuld, a 141. § (6)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény sem alkalmazhaté a vallalkozasok egymads
kozotti pereiben, pedig e perekben is indokolt el6irni, hogy a bizonyitasi inditvanyok
hataridében torténd elbterjesztésének elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a birosag
azok bevarasa nélkiil hataroz. A 4. pontban foglalt médositas errdl rendelkezik.

S.

A torvényjavaslat 386/L. §-anak (3) bekezdése alapjan az alperesnek a keresetlevél szamara
tortént kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil kell eléterjesztenie tobbek kozott a
viszontkeresetét is. Ez alol kivételt képeznek a 386/Q. § (2) bekezdésében foglalt esetek,
amelyek a felperesi keresetvaltoztatasra figyelemmel teszik lehet6vé az ettdl kés6bbi
idépontban torténd viszontkereset-elSterjesztést.

A térvényjavaslat 386/Q. §-anak (3) bekezdése szerint a birosag érdemi targyalas nélkiil
végzéssel elutasitja a viszontkeresetet, egyben az alperest pénzbirsdggal sujtja, ha
nyilvanvald, hogy az alperes azt azért terjesztette el késedelmesen, hogy a per befejezését
hatraltassa. Tekintettel arra, hogy ez az elutasitdsi ok értelemszerlien csak a 386/Q. § (2)
bekezdésében foglalt viszontkereset el6terjesztésre vonatkozhat, mivel e bekezdés ad
lehetdséget a 386/L. § (3) bekezdésében rogzitett — tizendt napos — hatarid6tél késébbi
idépontban a viszontkereset elbterjesztésére, ki kell mondani a 386/Q. § (3) bekezdésében,
hogy az a (2) bekezdésben foglaltak szerint el6terjesztett viszontkeresetre vonatkozik.

Budapest, 2009. majus 18.
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