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A Hézszabaly 102. (1) bekezdése alapjan ,,a fizetési meghagydsos eljardsrél” sz610

T/9400. szamu térvényjavaslat T/9400/3 modositd javaslatdhoz csatlakozva a kovetkezd

kapcsolodé mddosité javaslatot
terjesztem elo:
1. A torvényjavaslat 62.§-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint moédosul:

»(1) A Pp. 41. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»41. § (1) Vagyonjogi iigyek tekintetében a felek a felmeriilt jogvitijukra vagy a
meghatarozott jogviszonybdl ered6 jovobeli jogvitdjuk esetére — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — kikothetik valamely birdsag illetékességét (alavetés). Ilyen
kikotéssel a felek élhetnek

a) irasban;

b) szdban, irasbeli megerdsitéssel;

¢) olyan formaban, amely megfelel a felek kozott kialakult iizleti szokasoknak; vagy

d) nemzetkozi kereskedelemben olyan forméaban, amely megfelel az olyan kereskedelmi
szokasoknak, amelyet a felek ismertek vagy ismemiiik kellett, és amelyet az ilyen tipusu
szerzodést kotd felek a szoban forgd uizletagban altaldnosan ismernek és rendszeresen
figyelembe vesznek.

(2) Nincs helye illetékességi kikotésnek olyan ligyekben, amelyekre a térvény valamely
birdsag kizarolagos illetékességét allapitja meg.

(3) A kikotott birdsag — torvény eltérd rendelkezése vagy a felek eltérd megallapodasa
hidnyaban — kizarélagosan illetékes.

(4) A kikotés hatalya kiterjed a jogutddokra is.

(5) [Ha a kikotés az altalanos szerzédési feltételek kozott szerepel, a kikotott
birésag az alperesnek legkésibb az elsé targyalason eléterjesztett kérelmére a pert —
az alperes altal megjelolt — a 29-40. § szerint illetékes birésaghoz teszi at tirgyalas
és elbiralas végett.

(6) Vagyonjogi iigyek tekintetében a felek a felmeriilt jogvitdjukra vagy a
meghatarozott jogviszonybol eredé jovébeli jogvitajuk esetére nem kothetik ki

a) a megyei birésag hatiskorébe tartozé iigyben a Févarosi Birésag és a Pest Megyei
Birosag;



b) a helyi birésag hataskorébe tartozoé iligyben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
illetékességét.] Fogyasztdi szerzddésben kizardlag a fogyasztd lakéhelye, ennek
hidnydban szokéasos tartézkoddsi helye szerint illetékes bir6sag illetékessége kothetd

Indokolas:

A javasolt médositas elére lathatolag nem éri el a kivant hatést, igy sziikségteleniil és

aranytalanul korlatozza a felek szerz6dési szabadsidgat. Ha ugyanis a térvény azt zarja

ki, hogy a felek a Pest Megyei Birosag, a Fovarosi Birdsag vagy a Pesti Kozponti

Keriileti Birosag illetékességét kikossék, az csak azt fogja eredményezni, hogy a

tomeges lgyforgalmat bonyolité vallalkozasok mas megyei illetve helyi birdsag

illetékességét fogjak kikotni, akik szervezeti okokbdl még kevésbé lesznek képesek az
ugyteher kezelésére, igy ez a rendelkezés orszagos szinten éppen a kivénttal ellentétes
hatéast fog elérni. Ezen kiviil a kizart birésadgok kore é€szszerlien nem magyarazhato,
hiszen az orszag egyetlen olyan birdsidga, amely nyilvanvaldéan az illetékességi

kikotések miatt visel aranytalan iigyterhet, a Budadrsi Varosi Birésag (évi kb. 30.000

fizetési meghagyasos iigy) nem szerepel a kizart kérben.

Ugyancsak indokolatlan a kikotés hatalyat feloldani pusztan arra hivatkozassal, hogy az

altalanos szerz6dési feltételek kozott szerepel, hiszen sokszor a vallalkozasok is

altalanos szerzédéseket alkalmaznak egymas kozti viszonyukban, ezért ez a rendelkezés

bizonytalanabba tenné az igényérvényesités eljarasi feltételeit. Réadasul ez a

rendelkezés csak az alperes részére teszi lehetévé a kikotés melldzését, noha az alperes

sok esetben éppen a gazdasagi er6félényben 1évo fél, aki a kikotést a masik féllel

(felperessel) elfogadtatta.

Mindezekre tekintettel helyesebb, ha a szabalyozas nem az illetékességi kikotés hatalyat

oldja fel, hanem korldtozza annak tartalmat, méghozzd a gyengébb fél védelmében. A

tomeges jogérvényesités dontden a fogyasztéi szerzédésekhez (kiilondsen: koziizemi €s

tavkozlési szolgaltatasok, kolesoniigyletek) kapcsolddik, ezért elsésorban ezek okozzak

a birdsagok kozti ligyteher-megoszlas torzulasat. Indokolt tehét az illetékességi kikotés

alkalmazisat csak a fogyasztoi szerz6dések tekintetében korlatozni. Ehhez hasonld

intézkedést egyébként a kozosségi jog is ismer, amikor korlatozza a fogyasztoi jogvitak
tekintetében a joghatosag kikotését (44/2001/EK rendelet 17. cikke), és éaltalanos
szabalyként el6irja, hogy a fogyaszto ellen a masik szerz6do fél kizarolag a fogyasztd

lakohelyének birsagai eldtt indithat eljarast (44/2001/EK rendelet 16. cikk (2)

bekezdés).

E szabaly megfelel6 alkalmazésa sokkal hatékonyabban szolgilja az ardnyosabb

tigyteher-elosztast, mint a tervezetben szerepl6 rendelkezések, mert:

e abban az esetben, ha a fogyasztd az alperes, akkor — egyéb kiilénos illetékességi ok
hianydban — lényegében az altalanos illetékességi szabaly érvényesill, ezért a
gazdalkodé szervezet nem tudja egyetlen kivalasztott birosagra terhelni valamennyi
ligyet;

e abban az esetben pedig, ha a fogyaszté a felperes, akkor az illetékességi kikotés
alapjan nem az alperes gazdalkodo szervezet — leggyakrabban budapesti (a legtobb
orszagos halézattal rendelkezé cég székhelye Budapesten, illetve Pest megyében
van) — székhelye szerinti birdsag lesz illetékes, ami a fovarosi és pest megyei
birésagok szamara kedvezdbb helyzetet teremt, mintha illetékességi kikdtés nem is
lenne.



Ez a megoldas elényos a feleknek, mert nem kell az orszag adott esetben tavoli pontjain
pereskedniiik, kedvez6 a bir6sagoknak, mert illetékességi kikotéssel nem lehet —
tomeges igényérvényesités esetén sem — az ugyterhet jelentds mértékben egy-két
birésagra Osszpontositani, és komolyabb nehézségeket nem okoz az érintett
vallalkozasoknak sem, mert ezeknek tipikusan orszagos halézattal rendelkeznek, igy az
igényérvényesités a helyi szervezeti egység Utjan is torténhet.

Budapest, 2009. majus 14.
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