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Az Orszaggyiulés

Gazdasagi és informatikai Onkormanyzati és teriiletfejlesztési
bizottsagianak bizottsaginak

L] 14

ajanlasa

az épitési beruhazasok megvaldsitasanak elosegitése érdekében egyes
torvények modositdsarol szolo T/9637. szamu torvényjavaslat

részletes

vitajahoz
Tisztelt Orszaggytlés!

Az Orszaggytlés Gazdasagi és informatikai bizottsaga (tovabbiakban: Gazdasagi
bizottsag) - els6 helyen kijelolt bizottsagként -, valamint Onkormanyzati és teriiletfejlesztési

bizottsaga (tovébbiakban: Onkormanyzati bizottsdg) megvitatta az épitési beruhdzasok
megvaldsitasanak elosegitése érdekében egyes torvények modositasarél szold, T/9637.
szamon beterjesztett torvényjavaslatot, tovabbd az ahhoz benyujtott 7/9637/4-29. szamu
mddosité javaslatokat.

Bebes Istvan, dr. Boka Istvan és dr. Kovics Zoltan képvisel6 a 7/9637/24. sz.
modosité javaslatukat az Onkormanyzati biz. iilésén; Bencsik Janos képviselé a 7/9637/10.,
13., 14. és 18. sz. mddosito javaslatait a Gazdasagi biz. {ilésén visszavonta.

Az ajanlasban hasznalt rovidités:

Etv.: az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény

Ngtv.: a  nemzetgazdasdgi  szempontbdl  kiemelt  jelent6ségli  beruhazasok
megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszerlsitésérdl szold 2006. évi LIIL. torvény

Kamtv.: a tervezd- és szakért6 mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairdl sz616
1996. évi LVIIL. térvény

Ptk.: a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény



Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegéb6l elhagyni javasolt szoveget | | zardjel kozé téve, az uj
szdvegrészeket pedig alahuzassal jeloljik. Ha a modosito javaslatban ettdl eltérd jelolési mod szerepel - az
egységes elbiralds megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jel6lési modhoz igazitottuk
annak szé szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlas a bizottsagok &llasfoglalasaként a "nem tdmogatja" megjegyzést hasznélja, ott a
modosito javaslat a jelenlévé képviselok egyharmadanak tamogatdsat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsag nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsdg a modosit6 javaslatrél nem
foglalt allast.

A nyelvhelyességi javaslatokat — a szavazas megkonnyitése érdekében — a szokasostél eltéré médon
tessziik kozzé az ajanlas végén.

Amennyiben a médosito javaslat a térvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozésara,
vagy a pontok jeldlésére is vonatkozik, a javaslat elfogaddsa esetén ezek értelemszerlien megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre térténd kiilén utalds nélkiil is.

A Hazszabély 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a modosité javaslatokra vonatkozo észrevételeket
az ajanlas érintett pontjaihoz filiz6tt keretes megjegyzések tartalmazzak.

Modositasra iranyuld torvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benyujtott modositd javaslat a moédositandd torvény torvényjavaslattal nem érintett §-éra
vonatkozik, és ezért a modosito javaslat hazszabalyszerliségérol bizottsagi dontés sziikséges.

Az aqjdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténé utalast, ha az elsé helyen kijeloslt
bizottsdg megallapitja, hogy a moédosité javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A médosité javaslatok kozotti dsszefiiggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld altal benyujtott
moédositd javaslatokrdl vagy tobb képviseld altal kozésen benyujtott médosité javaslatokrdl egyszerre célszerti
donteni.

Azokat a médositd javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szdvegrész elhagyésara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbél csak a jogszabalyhelyre torténd hivatkozéssal tessziik kozzé.

1. Bencsik Janos képviseld a torvényjavaslat 1. § (1) bekezdésében az Etv. 2. § 12.
pontjanak a kévetkezé modositasat javasolja:

/1.°§ (1) Az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. §-a a kdvetkezd 12. ponttal egésziil ki:

[E torvény alkalmazdsdban:]/

"12. Integrdlt telepiilésfejlesztési stratégia: kozéptavi, stratégiai szemléletd,
megvalositas orientalt [onkormanyzati] telepiilésfejlesztési dokumentum."

Indokolds: Lasd a T/9637/4. szami moddositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. timogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért




2. Bencsik Janos képviselé a toérvényjavaslat 4. §-anak — az Etv. 6. § (1) és (6)
bekezdését érintéen — az elhagvdasat javasolja:

"[4. § (1) Az Etv. 6. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés lép:

»(1) A telepiilési 6nkormanyzat épitésiigyi feladata kiillonosen:

a) a fovaros, a fovarosi keriiletek és a varosok esetében a telepiilésrendezési
feladatkor ellatasa,

b) a kozségek esetében a 13. § (5) bekezdésében meghatirozott teriiletekre a
telepiilésrendezési feladatkor ellatasa,

¢) az a) és b) pontban foglalt épitésiigyi feladatok ellitasahoz sziikséges anyagi és
személyi feltételek biztositasa.”

(2) Az Etv. 6. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»(6) Az onkormanyzat (1) és (2) bekezdés, valamint 15. § szerinti feladatait
onkormanyzati fo6épitész vagy térségi foépitész késziti eld.”]"

T/9637/6/1-2. és 7/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett mddositdé inditvanyok tartalmilag
osszefliggnek: 2., 19.

Indokolas: Lasd a T/9637/6/1. sz., valamint a T/9637/7/1.
szamu modositéd javaslat indokoldsat.

A médosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

3. Bencsik Janos képvisel6 a térvényjavaslat 6. § (1) bekezdésében az Etv. 9. § (2)
bekezdés felvezeté szovegének a kovetkezé mddositasat javasolja:

/6. § (1) Az Etv. 9. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"(2) A telepiilésrendezési eszkoz kidolgozasa el6tt — beazonosithaté modon — meg kell
hatarozni a rendezés ald vont teriiletet, ki kell nyilvanitani a rendezés céljat és varhatd hatdsat
oly moédon, hogy az érintettek azzal kapcsolatban [30] 15 napon beliil javaslatokat,
¢szrevételeket tehessenek, véleményt nyilvanithassanak. Ennek sordn biztositani kell:"

Indokolas: Lasd a T/9637/8. szami mddositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet



4. Bencsik Janos képviseld a torvényjavaslat 6. §-at — az Etv. 9. § (3) bekezdését
érintden- uj (2) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

"(2) Az Etv. 9. §-4nak (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

.(3) A készités alatt 1évd telepiilésrendezési tervet és helyi épitési szabalyzatot a
polgdrmesternek (fépolgarmesternek) - kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint -
véleményeztetnie kell az 5. § (4) bekezdésében emlitett tervtaniccsal. Az elkészitett helyi
épitési szabalyzatot és telepiilésrendezési terveket a megdllapitas, illetve a jovahagyas elétt a
polgarmesternek  (fépolgdrmesternek) véleményeztetnie kell a kiilon jogszabalyban
meghatirozott kozigazgatasi, az érintett telepiilési dnkormanyzati és az érdek-képviseleti
szervekkel, valamint a tarsadalmi szervezetekkel, - amelyek 22 munkanapon beliil adhatnak
irasos — a kbzigazgatasi szervek jogszabalyon alapul — véleményt.”"

Megjegyzés: A modosité javaslat elfogadésa esetén az Etv. 9. §-a tervezett (3) bekezdésének masodik
mondata potositando.

Indokolas: Lasd a T/9637/11. szami modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az El6terjeszt6 képviseldje nem ért egyet

5. Bebes Istvan képviselé a torvényjavaslat 6. §-at — az Etv. 9 § (3) bekezdését
érintden- uj (2) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

"(2) Az Etv. 9. §-a a kovetkezd 1ij (3) bekezdéssel egésziil ki, és az eredeti (3)-(12)
bekezdések szamozdsa (4)-(13) bekezdésre valtozik:

+(3) A (2) bekezdés ¢) pontja szerinti véleménynyilvanitasért és adatismertetésért az
allamigazgatasi szervek szolgaltatisi dijat nem szamithatnak fel.”"

Indokolds: Lasd a T/9637/27. szamu moddosité javaslat
indokolasét.

A mddosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képvisel6je nem ért egyet

6. Bencsik Janos képviselé a torvényjavaslat 6. §-at — az Etv. 9. § (5) bekezdését
érintden- uj (2) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:



"(2) Az Etv. 9. §-4nak (5) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 16p:

.(5) Azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljaras soran irasbeli — k6zigazgatési szerv
esetében jogszabalyon alapulé - véleményt nem adott, vagy adott de az egyeztetd targyaldson
szabalyos meghivis ellenére nem vett részt, a tovdbbiakban Kkifogdst nem emeld
véleményezdnek kell tekinteni. Eltérd vélemények esetén a telepiilésendezési eszkdz szakmai
véleménvyezésének helvi szakasza a (4) bekezdés szerinti egyeztetd targyalassal zarul le; a (6)
bekezdés szerinti, helyben szokdsos modon torténd kozzététel idétartama alatt érkezd
¢szrevételeket a dontésre jogosult testiilettel kell ismertetni.”"

Indokolas: Lasd a T/9637/12. szdmu moédosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

7. Bencsik Janos képvisel6 a térvényjavaslat 6. § (2) bekezdésének — az Etv. 9. §
(7)-(8) bekezdését érintben — az elhagyasat javasolja:

"[(2) Az Etv. 9. § (7) és (8) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

»(7) A telepiilésrendezési eszkéz a (2)-(6) bekezdésben eléirt véleményeztetési
eljardas lefolytatasa nélkiill nem fogadhato el. A helyi épitési szabalyzat és a
telepiilésrendezési tervek — a 9/A. §-ban meghatarozott esetek kivételével — legkorabban
az elfogadasuktél szamitott 60. napon léptethetok hatalyba.

(8) A polgarmester (fépolgarmester) az elfogadast kovetéen S munkanapon beliil
gondoskodik a helyi épitési szabalyzat, a telepiilésrendezési tervek és a beérkezett
vélemények figyelembe nem vétele indokolasinak - amennyiben ennek az
informaciotechnolégiai feltételei fennadllnak az oOnkormanyzat honlapjin valé -
kozzétételérdl. A polgarmester (fépolgarmester) az elfogadast kévetéen S munkanapon
vélemények figyelembe nem vételének indokolasiat az azok véleményezésében részt vett
dllamigazgatasi szerveknek és szakmai vizsgalat céljabol az allami féépitésznek. Ha a
véleményezési eljarasban részt vett vélemény-nyilvanitisra jogosult allamigazgatasi
szervek azt észlelik, hogy a telepiilési onkormanyzat nem vette figyelembe jogszabalyon
alapulé véleményiiket, ugy e kérdésben kialakitott dllaspontjukroél 15 munkanapon beliil
tajékoztatjak az dllami f6épitészt.”]"

Indokolas: Lasd a T/9637/9. szami mddositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet



8. Bebes Istvan képviseld a térvényjavaslat 6. § (2) bekezdésében az Etv. 9. § (7)
bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/(2) Az Etv. 9. § (7) és (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"(7) A telepiilésrendezési eszk6z a (2)-(6) bekezdésben eldirt véleményeztetési eljaras
— a 9/A. §-ban meghatarozott esetek kivételével — legkordbban az elfogadasuktol szamitott
[60.] 30. napon Iéptethet6k hatalyba."

Indokolas: Lasd a T/9637/29. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

9. Dr. Boka Istvan képviseld a torvényjavaslat 6. § (2) bekezdésében az Etv. 9. § (8)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/(2) Az Etv. 9. § (7) és (8) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

"(8) A polgarmester (fépolgarmester) az elfogadast kvetden [S] 15 munkanapon beliil
gondoskodik a helyi épitési szabalyzat, a telepiilésrendezési tervek és a beérkezett
vélemények figyelembe nem vétele indokolasdnak — amennyiben ennek az
informacidtechnolégiai feltételei fennéllnak az 6nkorményzat honlapjan valé — kozzétételérol.
A polgéarmester (fépolgarmester) az elfogadast kovetden [S] 15 munkanapon beliil megkiildi a
helyi épitési szabalyzatot, a telepiilésrendezési terveket és a beérkezett vélemények
figyelembe nem vételének indokolasat az azok véleményezésében részt vett allamigazgatasi
szerveknek és szakmai vizsgalat céljabol az allami f6épitésznek. Ha a véleményezési
eljarasban részt vett vélemény-nyilvanitasra jogosult allamigazgatasi szervek azt észlelik,
hogy a telepiilési onkormanyzat nem vette figyelembe jogszabalyon alapulé véleményiiket,
ugy e kérdésben kialakitott allaspontjukrél 15 munkanapon beliil tajékoztatjak az allami
f6épitészt."

Indokolas: Lasd a T/9637/25. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet



10. Bencsik Janos képvisel6 a torvényjavaslat 13. §-at — az Etv. 30. § (4) bekezdését
érintden — 1j (1) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

"13. § (1) Az Etv. 30. § (4) bekezdésének masodik mondata helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

rrrrr

valamely kés6bb megvaldsitandd - jogszabalyban megallapitott - olyan k&ézérdekd célban
hatarozza meg, amelynek megvalésitasa a tulajdonostdl nem varhaté el, és ez a tulajdonosi és
épitési jogokat korlatozza, a tulajdonos a kozérdekii cél kedvezményezettjétdl, illetdleg ennek
hianyaban a telepiilési énkormanyzattdl kovetelheti az ingatlan megvételét. Ha a megvételre
vonatkoz6 megallapodas az erre irdnyuld kérelemtdl szdmitott hat éven belill nem jon Iétre, az
ingatlant ki kell sajdtitani.”

(2) Az Etv. 30. § (8) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(8) A kértalanitas targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye. A hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran a polgari perrendtartasrol szolo torvénynek a
kozigazgatasi perekre vonatkozo rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy

a) a pert a kartalanitas megfizetésére kotelezett ellen is meg kell inditani, és

%1t

b) a birdsag a kértalanitasi ligyben hozott hatarozatot megvaltoztathatja.

Indokolds: Lasd a T/9637/15. szdmi moddositdo javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

11. Bencsik Janos képviselé a torvényjavaslat 14. §-aban az Etv. 30/A. § (4)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/14. § Az Etv. 30/A. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

"(4) A telepiilésrendezési szerz6désben kikotott, illetbleg vallalt kotelezettségek
teljesitése érdekében a telepiilésrendezési kotelezettség tényét a telepiilési onkormanyzat
jegyzOjének megkeresésére, a szerz6d6 felek megallapodasa alapjdn a mellékelt
teleptilésrendezési szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba fel [kell] lehet jegyezni. A
kotelezettség megsziinését kovetd 15 munkanapon beliil az dnkormanyzat jegyzoje megkeresi
az ingatlaniigyi hatdsagot a tény torlése érdekében.”

Indokolas: Lasd a T/9637/16. szamu moddosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja



- az Onkormaényzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

12. Dr. Bécskai Janos képviseld a torvényjavaslat 22. §-aban az Etv. 39/B. §-at 4j
(3) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

/22. § Az Etv. a 39. §-t kovetden a kovetkez6 39/A-39/C. §-sal egésziil ki:
Epittetéi fedezetkezelés/

"(3) Az épittetdil fedezetet teljesitési szakaszonként kell a fedezetkezelb rendelkezésére
bocsatani."”

Indokolds: Lasd a T/9637/26. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A maodosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

13. Bencsik Janos képviseld a torvényjavaslat 26. §-anak — az Etv. 48. § (7)
bekezdését érintden — az elhagyasat javasolja:

"[26. § Az Etv. 48. § (7) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

kell bontania, ha

a) a meghatarozott idére szolo fennmaradasi engedélyben meghatirozott ido
eltelt,

b) a visszavonasig hatilyos fennmaradasi engedélyt visszavontak, vagy

¢) a fennmaradisi engedélyben eléirt atalakitisi kotelezettséget nem
teljesitették.”]"

T/9637/17/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 13., 21., 23,

Indokolds: Lasd a T/9637/17/1. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja



- az Onkormaényzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet

14. Dr. Hanké Faragé Miklés képviseld a torvényjavaslat 27. §-at — az Etv. 54. § (4)
bekezdését érintden — wj (3) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

"(3) Az Etv. 54. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

+(4) Ha a telepiilési képviseld-testiilet, fdvarosban a févarosi 6nkormanyzat kozteriilet-
haszndlatot és a kozteriilet rendjét szabdlyozo rendelete eltér6en nem rendelkezik, az abban
meghatarozott koézteriilet-hasznélati engedély kiadédsara irdnyuld eljdrasban az engedélyt a
kérelemben foglaltaknak megfelelden megadottnak kell tekinteni, ha az eljaré 6nkormanyzati
hat6sag hatdrozathozatali kotelezettségét — a ra iranyado tigyintézési hataridén beliil —
elmulasztotta, és az eljarasban ellenérdeki ligyfél nincs.”"

Megjegyzés: A Gazdasagi bizottsag - mint elsé helyen kijelolt bizottsag - dontése szerint a moédosité javaslat
a Hazszabaly 94. § (3) bekezdésére tekintettel nem hazszabalyszerti.

Indokolds: Lasd a T/9637/21. szamu mddosité javaslat
indokolésat.

15. Bencsik Janos képviseld a torvényjavaslat 28. §-aban az Etv. 58. § (3) bekezdés
a) pont felvezeté szovegének a kovetkezé mddositdsat javasolja:

/28. § Az Etv. 58. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:
(3) A kérelem benytjtasakor/

"a) [harmincezer] tizendtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat koteles fizetni az
eljaré hatdsag szamlajara "

/folytatasara engedé€lyt kérelmez6 személy,/

Indokolas: Lasd a T/9637/19. szdmu moédositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal). - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képvisel6je nem ért egyet

16. Bebes Istvan képvisel6 a torvényjavaslat 31. §-aban az Ngtv. 1. § (1) bekezdés ¢)
pontjanak a kovetkezd mddositasat javasolja:
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/31. § A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok
megvalositasinak gyorsitasardl és egyszerisitésérél szolo 2006. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Ngtv.) 1. § (1) bekezdése a kovetkez6 e)-f) ponttal egésziil ki:

[A torvény hatdlya az egyes, ]/

"e) legalabb [10] 2 milliard forint teljes koltségigényl vagy legalabb [250] 50 uj
munkahely megteremtését biztosito, vagy "

/[nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentSségil beruhdzdsokkal 6sszefiiggd, a
Kormdny dltal rendeletben meghatdrozott kozigazgatdsi hatosdgi engedélyezési iigyekben (a
tovdbbiakban: kiemelt jelentdségti iigy) indult eljdrdsokra terjed ki. ]/

Indokolas: Lasd a T/9637/28. szami moédosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseloje egyetért

17. Nagy Sandor képviselé a torvényjavaslatot @j 46. §-sal — a Ptk. 409. § (4)
bekezdését érintden — kiegésziteni javasolja:

"46. § A Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény 409. §-a a kovetkez6 Gj
(4) bekezdéssel egésziil ki:

+(4) A tervezési szerzédésre a 402. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
megfelelden kell alkalmazni.”"

Indokolas: Lasd a T/9637/23. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

18. Nagy Sandor képvisel6 a térvényjavaslatot uj 46. §-sal — a Ptk. 409. § (4)-(5)
bekezdését érintden — kiegésziteni javasolja:

"46. § A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény 409. §-a a kovetkezd 4j
(4) és (5) bekezdésekkel egésziil ki:
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=(4) A tervez6t a megrendeld tulajdonat képezd azon ingatlanon, amelyre a tervezd a
szerz6dés szerinti miszaki-gazdasdgi tervezd munkat végzi - dijkOvetelése erejéig —
jelzalogjog illeti meg, amely a szerzGdéskotés ténye és a tervezd kérelme alapjan a
jelzalogjognak az ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyzésével jon létre; az ezzel ellentétes
rendelkezés semmis. Ha a megrendel6 a tervezd dijat kiegyenlitette, a tervezd koteles a
jelzdlogjog torléséhez hozzajarulni, az ennek elmulasztasabol szarmazo karért felelds.

(5) A (4) bekezdés alkalmazdsa szempontjabdl a megrendeld tulajdonat képezd
ingatlannak kell tekinteni azt az ingatlant is, amelynek tulajdonosdval vald viszonyédban a
megrendeldnek, vagy a megrendel6hoz val6 viszonyaban a tulajdonosnak tébbségi befolyasa
(685/B. §) all fenn, illetve amelynek tulajdonosa és a megrendelé ugyanazon jogi személy
tobbségi befolyasa alatt a11.”"

Indokolas: Lasd a T/9637/22. szami modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal). - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

19. Bencsik Janos képvisel6 a torvényjavaslat 46. § (7) bekezdés 3. pont 3.1.
alpontjanak a kovetkezé moédositasat, 3.2. alpontjanak az elhagyasat javasolja:

/(7) Hatalyat veszti az Etv.
3.6.§/
"[3.1.] (3) bekezdésében az ,,és szervei” szovegrész,

[3.2. (7) bekezdése,]"

T/9637/6/1-2. és 7/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezé pontjaiban ismertetett moédosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 2., 19.

Indokolas: Lasd a T/9637/6/2. sz., valamint a T/9637/7/2.
szaml médosito javaslat indokolésat.

A maodosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

20. Bencsik Janos képvisel6 a torvényjavaslat 46. § (7) bekezdés 18. pontjinak az
elhagyését javasolja:
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/(7) Hatalyat veszti az Etv./
"[18. 45. §-a és az azt megel6z6 alcim,]"

Indokolas: Lasd a T/9637/20. szamu moédositd javaslat
indokolasét.

A modosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem timogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

21. Bencsik Janos képvisel6 a térvényjavaslat 46. § (7) bekezdés 20. pontjanak az
elhagyasét javasolja:

/(7) Hatalyat veszti az Etv./

"[20. 48. §
20.1. (3)-(6) bekezdése,
20.2. (9) bekezdésében az ,,az (1)-(8) bekezdés alapjan” szovegrész,
20.3. (13) bekezdése,]"

T/9637/17/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezé pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefuggnek: 13, 21., 23.

Indokolas: Lasd a T/9637/17/2. szami moédosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszt6é képviselje nem ért egyet

22. Bencsik Janos képvisel6 a torvényjavaslat 47. § (1) bekezdés €) pontjanak az
elhagydsat javasolja:

/47. § (1) Az Etv./
"[e) 26. §-aban az ,ingatlanok” szovegrész helyébe a ,,telkek”,]"
/szovegrész 1ép./

Indokolas: Lasd a T/9637/5. szami moédositd javaslat
indokolasat.
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A maodosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. timogatja
- az Onkormanyzati biz. tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

23. Bencsik Janos képvisel6 a térvényjavaslat 47. § (1) bekezdés m) pontjinak az
elhagyéasat javasolja:

/47.§ (1) Az Etv./

"[m) 48. §
ma) (1) bekezdésében a ,,— hatirozattal — tudomasul veszi” szovegrész
helyébe a ,,tudomasul veszi”,
mb) (11) bekezdésében az ,érvényben volt” szovegrész helyébe a
»hatalyos”,]"

/szovegrész 1ép./

T/9637/17/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezé pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 13., 21., 23.

Indokolas: Lasd a T/9637/17/3. szamG moédosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Gazdasagi biz. nem timogatja
- az Onkormanyzati biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

Osszedllitotta: az Orszdggyiilés Hivataldnak Jogi féosztdlya

Budapest, 2009. majus 28.

Podolak Gydrgy s.k., Gy. Németh Erzsébet s.k.,
a Gazdasagi és informatikai az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési
bizottsag elnike bizottsag elnike
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