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Tisztelt EIn6k Asszony!

»Meddig tart még a bélmegyeri foldtulajdonosok méltatlan kalvariaja” cimmel a
Hazszabaly 91.§-a alapjéan irasbeli kérdést kivanok benyujtani Graf Jozsef Féldmiveléstigyi
¢€s Vidékfejlesztési Miniszter Urhoz .

A valaszt irasban kérem! 2

Tisztelt Miniszter Ur!

A bélmegyeri foldtulajdonosok vadaszati jogért folytatott kiizdelme Miniszter Ur elétt sem
ismeretlen. A kozelmultban sziiletett tSbb jogerds birdsagi itélet nyoman a helyi
foldtulajdonosok kozossége junius 8-an végre leadhatta vadészati litemtervét, jelenleg —
elvileg — mar csak napok valasztjak el Oket attél, hogy csaknem harom év utan
gyakorolhassak a f6ldjeikhez kapcsolodo vadaszati jogokat.

2006 szeptembere 6ta a bélmegyeri foldtulajdonosok 4 gytlést hivtak dssze, ezeket azonban a
legkiilonfélébb indokokkal utasitotta el a Békés Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal vadaszati és halaszati osztalyanak, nem csak a jelenleg hivatalban 1év6 vezet6je Valler
Attila, hanem eléz6ekben az O hivatali elédje Paskai Sandor is hasonléan elutasitd
hatarozatokat hozott a tulajdonosi csoport kezdeményezéseit illetden.

A legutobbi mar-mar méltatlannak is nevezhetd eljarasnak mar csupan egyetlen tényt kellett
eldontenie: érinti-e a bélmegyeri foldtulajdonosok éltal kezdeményezett vadaszteriilet hatar
kialakitdas MezOberény kozigazgatasi terilletét, ugyanis a szakizgatasi hivatal egyediil azt
kifogéasolta, hogy a bélmegyeri gazddk nem fiiggesztették ki a vadaszteriilet kijelolésére
vonatkozé hirdetményt Mezberényben.

Itt megallapitast nyert, hogy a Békés Megyei Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal és a
MGSZH kozpont altal vitatott mezOberényi 0216 hrsz. Ut, nem része a bélmegyeri
vadaszteriiletnek igy ezért azt nem kellett kifliggeszteni Mezdberényben. A Békés Megyei
Birdsdgl K.23.2008/8. szamu jogerés hatdrozata a Békés Megyei Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal 13.04/268-21/2008 ikt. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, az
els6é fokban eljard hatdsagot pedig uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Most azonban az MGSZH ko6zpont a legfelsdbb birésagon tovabbi jogorvoslati lehetdséget,
feltilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, azaz megtimadta a Békés Megye Birdsag jogerds
itéletét, ezaltal ismét megprobalva sorsara hagyni az immar harom éve vadgazdalkodas hijan



maradt tobb, mint 8400 hektaros teriiletet és a mérhetetlen vadkarral kiizd6 gazdakat. Mindez
azért is érthetetlen, mert elézdleg az MGSZH kozpont a bélmegyeri gazdak felé jelezte, hogy
a dontést nem tamadja meg, mivel erre, illetve ilyen iigyre vonatkozolag a Legfelsébb
Birdsagnak mér van precedens értékii itélete.

A fentieckben emlitett kifliggesztés iigye mdar-mar groteszk fordulatot jelent az évek Ota
huzdé tigyben.

A bélmegyeri foldtulajdonosok &ltal kérelmezett hatar kijelSlésekor a szomszédos és a
kijel6lésben érintett korostarcsai Pet6fi VT esetében mar jogerds hatarozat (13.04/53-3/2007)
altal kijelslt hatar allt fenn ,ehhez igazitottak a bélmegyeri foldtulajdonosok a sajat hatarukat,
mivel mashogy nem is jarhattak el. Fontosnak tartom, hogy ez kizarélag a hatdsag éltal
vitatott hatdrszakasz, mivel mind a két tulajdonosi kozdsség egy elnevezéssel jelolte a
hirdetményeik részét képz6 hatarleirasban, valamint egyként is értelmezte. (A két
vadasztarsasag hatarkijelolését mellékelem kérdésemhez)

A bélmegyeri foldtulajdonosok igazat tamasztja ala a Békés Megyei Foldhivatal 9-120/2006
szamu vadaszteriilet nettdé és bruttdé kimutatasa, melybdl egyértelmlien Kkitlinik, hogy
mezdberényi teriiletet nem tartalmaz a bélmegyeriek altal kijelolt vadaszteriilet.(mellékelve)
Kérték tovabba a Békés Megyei Foldhivatalt, hogy a hitelesitett térképmasolatot is adjak ki a
vadaszteriilet hatdraval kapcsolatban, ahol egyértelmiien lathatd, hogy a vitatott kovesut teljes
terjedelmében korostarcsai Pet6fi VT. kérelmezett vadaszteriiletéhez tarozik. /Ikt sz. 9-
120/2006/ (csatolva)

A Bélmegyeri Foldtulajdonosi K6zosség birtokdban van még egy igazolés, melyet Hajtmann
Zoltan, a Békés Megyei Foldhivatal részér6l kiallitott. Ebben a hivatal igazolja hogy, a
Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatalok altal vitatott rész a korostarcsai Pet6fi VT,
teriiletéhez teljes terjedelmében beszamitasra keriilt.

Amennyiben tehat a Békés Megyei Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal tovabbra is
ragaszkodik az egyébként teljesen megalapozatlan allaspontjahoz, atfedés keletkezik a két VT
kozstt, amely a vadaszati térvénnyel teljesen ellentétes, illetve a szomszéd kordstarcsai
vadésztarsasagot is hatranyosan érinti annak ellenére, hogy amikor a kordstarcsai Petéfi VT a
bélmegyerivel teljesen megegyez6 moédon jelSlte meg hatdrat, a hivatal semmiféle
észrevétellel nem élt!

Az elmult idészakban az emlitett kdvestton tobb vadiitkdzéses baleset is tortént, melyekben,
mint illetékes természetesen a kérostarcsai Pet6fi VT. jart el.

Imméron tehat mar hirom éve nem folyik vadgazdalkodds a teriileten. A bélmegyeri
foldtulajdonosok karara sorra sziiletett dontések rendre egy Ujonnan(2007-ben) alapitott, a
zalaegerszegi illetéségli Dr. T6th Tihamér altal bejegyzett (Pk.60.051/2007 csatolva),
ugynevezett ,Karaszmegyeri Vadasztarsasag”-nak kedveznek. Az emlitett tirsasag nem
rendelkezik Bélmegyeren még foldteriilettel és vadgazdalkodédsi multtal sem, mégis eldnyt
élvezett , még az allami foldek vadaszati jogdnak megszerzése terén is.

A fenti szégyenletes esetek utdn a Megyei Birdsdg dontott a bélmegyeriek javara. Ezt
kovetéen a MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal kijelentette, hogy, hogy nem kivan a
tovabbiakban akadalyt gorditeni a bélmegyeri foldtulajdonosok vadgazdalkodasi
tevékenysége elé, anndl is inkabb, mert a Zalaegerszegi- Kardszmegyeri Vadasztarsasagot a
Megyei Bir6sdg A Békés Megyei Birosag 1.K.23.207/2008/10 szamt jogerds dontésében
elmarasztalta, mivel a Benedek Fiilop altal kiadott meghatalmazasaik szabalytalanok voltak €s
nem volt mogottiikk miniszteri felhatalmazas.



E- nevezett szabalytalan, Benedek Fiilop altal kiadott meghatalmazast vissza is vontak a
Dalerd Zrt-t6l. Erdekességképpen mellékelem a meghatalmazas visszavondsanak mésolatét,
amelyen megddbbentd médon még datum sem szerepel.

Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom elmondani, hogy Veres Janos akkori pénziigyminiszter
egy képviseldi irasbeli kérdésre valaszolva elismerte, hogy Dalerd ZRT foldteriileteivel
kapcsolatosan kiadott szabélytalan felhatalmazasok a toérvény helytelen értelmezéséb6l
eredtek. Veress Janos, nekem adott irasbeli valaszabol idézve: ,, Fentieket tamasztja ala a
konkrét tigyben idokdzben megsziiletett birosagi itélet is, mely a miniszteri egyetértés
hidnyéara tekintettel hatadlyon kiviil helyezte az MGSZH vonatkozé hatdrozatait” — ezen
igencsak egyértelmii miniszteri allasfoglalas ellenére az MGSZH kozpont a Legfelsdbb
Birdsagon mégis megtamadta a nevezett hatarozatot.

Az egyébként sem helytallé6 panaszokkal kapcsolatban egyébként egyetlen alkalommal sem
szolitottak fel az érintetteket semmiféle egyeztetésre illetve hidnypétlisra hanem azonnal
elutasitottak a vadaszteriilet kialakitasara vonatkozé kérelmiiket.

A bélmegyeri vadaszteriilet {igye mar nem csupan a telepiilésen hanem egész Békés
megyében az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. A Békés Megyei Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal szinte teljesen attekinthetetlen és tobb ponton szakszeriitlen déntései
sorra jogszerltlennek bizonyultak. Békés megyében ma mar nyiltan beszélnek bizonyos
»magasra vezetd” szalakrol. Az iigy kapcsan, tobben tudni vélik, hogy a teriilet
megszerzésében tobb magas rangu allami tisztségviseld is érdekelt.

2008-ban a karosult gazdak egyszer mar lezartdk Békés megye legforgalmasabb foutjat
tiltakozasuk jeléiil. Most, jogi képvisel6jitk arrdl tajékoztatott, hogy tgyiiket az Eurdpai
Birésag elé kivanjak terjeszteni. Az egyetlen talan még elfogadhaté megoldast az jelentené,
ha a mezOgazdasdgi szakigazgatisi hivatal végre feliilvizsgalnd egyébként is minden
jogalapot, s6t komolysagot nélkiilozé 4llaspontjat és teret adna végre a szakszerii
vadgazdalkodasnak. Ehhez viszont gy vélem, néhdny kérdés megvalaszolaséval keriilhetnek
kozelebb.

Tisztelt Miniszter Ur!

- Miért adja a nevét a minisztérium egy olyan ligyhtz, amikor nem a helyi gazdakat, hanem
egy a teriileten semmilyen szakmai multtal és foldtertilettel nem rendelkezé csoportot
timogatnak 4llami foldekkel, akik raadasul mar harom alkalommal hivtak Ossze
foldtulajdonosi gytilést, amelyek koziil egyik sem bizonyult térvényesnek?

- Kihez fordulhatnak kartéritésért a bélmegyeri foldtulajdonosok egyrészt az 6ket ért vadkar
masrészt a vadaszati jog megvonasabol ket évek ota sujtd karok miatt?

- Kinek az érdekét sértik a generacidk ota sajat foldjeiken gazdalkodé fsldtulajdonosok jogos
igényei?

- Hol érvényesiil itt a vadaszati térvény alapjat képezd passzus?: A vadaszati jog - mint
vagyonértéki jog - a foldtulajdonjog elvalaszthatatlan részeként a vadészteriiletnek min6siilé
teriilet tulajdonosét illeti meg.

- Helyénvaldénak tartja-e On, hogy a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal rendszeresen
megkérddjelezi a fiiggetlen magyar bir6sag dontéseit?



- Ha az illetékes , a tulajdonosi jogokat gyakorld miniszter, Dr. Veres Janos mar elismerte egy
birdségi dontés helyességét, miért kérddjelezi meg azt még mindig a MGSZH kozpont?

Az ligyben a fentiekeben emlitett iratok masolatait mellékelten megkiildom a Tisztelt
Miniszter Urnak.
Ezek a kovetkezok:

A korostarcsai és bélmegyeri foldtulajdonosi kézdsség vadaszteriileteinek hatarleirasa
A Békés Megyei Foldhivatal 9-120/2006 szamu vadészteriilet nettd €s bruttd
kimutatasa

Az érintett vadaszteriileti hatarszakaszra vonatkozd hiteles térképmasolat

A megyei foldhivatal ( Hajtmann Zoltén) igazolésa, a vitas kovestt szakaszra
vonatkozoélag

A Karaszmegyeri VT birdsagi bejegyzése

Az MNV Zrt. Meghatalmazas visszavonéaséara vonatkozé okiratanak masolata

Dr. Veres Janos részemre megkiildott irasbeli valasza

Viarom megtiszteld valaszat.

Budapest, 2009. junius 28.
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Erdés Norbert



	page 1
	page 2
	page 3
	page 4

