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Moddositd javaslat

Dr. Katona Béla urnak
az Orszaggyulés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az eurédpai
kozosségi jogharmonizacios kotelezettségek teljesitését célzo egyes adétérvények
modositasardl szolé T/10525. szamu térvényjavaslathoz a kévetkezd

madosité javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat a kovetkezo6 1j 25. §-sal egésziil ki, egyidejiileg a tovabbi §-ok szamozasa
értelemszertien moédosul:

,25. 8§ Az Afa tv. 142. §-dnak (5) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

~(5) Az érintettség valdszinisitése mellett az ligylet teljesitésében érintett barmelyik fél
kérheti

a) a tobbi érintett fé1t6], hogy nyilatkozzon,

b) az 4llami addhatosagtdl pedig, hogy tajékoztassa
a (3) bekezdésben emlitett feltételek teljesiilésérol, illetéleg arrdl is, hogy az (1) bekezdés e)
pontjdban meghatarozott esetben az értékesitdé addalany élt-e, és ha igen, milyen
terjedelemben élt ott emlitett valasztasi jogaval.””

Indokolas
Forditott ad6zast kell alkalmazni abban az esetben, ha az {igylet targya olyan ingatlan, amely
f0szabaly szerint addmentes, azonban az addalany adéofizetési kotelezettséget valasztott ra. A
gyakorlatban szamos esetben fordult el6, hogy az ingatlant beszerz6 addalany nem tudja,
hogy az altala beszerzett ingatlanra az értékesité azért nem szamitott fel afat, mert az
adomentes, vagy azért, mert az a forditott adézas hatalya ala tartozik. Az adéhatésag pedig az
ad6zot érintd adotitok miatt nem adott felvilagositast arrdl, hogy az értékesité addalany élt-e



az adozas vélasztisanak jogaval. Ezt kikliszobolendd, a moédositds rendezi, hogy az
addhatdsagnak a beszerzd addalany kérésére tajékoztatast kell arrél adni, hogy az értékesitd
addalany élt-e az ad6zasi opcioval az ingatlanértékesitései tekintetében.
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