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A Magyar Koztdrsasdg 2010. évi kiltségvetését megalapozé egyes torvények médositdsdrél
52016, T/10679. szdmii térvényjavaslathoz - a Hdzszabdly 94. §-dban, 102. §-a (1)
bekezdésében és 121. §-a (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen -

moéodositéo javaslatot

terjesztek elo.

A torvényjavaslat 34. § (1) bekezdésének a kozigazgatdsi hatbsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 94. § (1), (2) és (5) bekezdését
megdllapito rendelkezése az aldbbiak szerint médosul:

»94. § (1) Ha a hatéség a hat6sagi ellendrzés eredményeként megéllapitja, hogy az tigyfél a
Jjogszabélyban, illetve hatésdgi hatdrozatban foglalt eldirasokat megsértette,

a) é a jogszabdly vagy hatGsdgi hatdrozat megsértése a jogellenes magatartés
megsziintetésével vagy a jogszeri allapot helyredllitisival — wdjabb hatésigi eljdris
lefolytatdsa nélkiil — orvosolhat6, a hat6sdg felhivja az tigyfél figyelmét a jogszabélysértésre,
és legaldbb tizendt munkanapos hataridé megéllapitdsdval, valamint a jogkovetkezményekre
torténd figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak megsziintetésére,

b) ha az a) pont szerinti felhivisban meghatirozott hataridd eredménytelentil telt el, vagy az
@) pont alkalmazésa kizért, a hat§sdg hivatalb6l meginditja a hatdskorébe tartozé eljarast,

¢) ha az a) és a b) pont azért nem alkalmazhaté, mert a hat6sdg az adott jogszabalysértés
tekintetében nem rendelkezik hatdskdrrel vagy illetékességgel, a hatésdg megkeresi az
intézkedésre hatdskorrel rendelkezd hatdsagot, 111etve fegyelmi, szabdlysértési, biintet6-,
polgéri vagy egyéb eljarast kezdeményez.

(2) Nem alkalmazhaté az (1) bekezdés a) pontja [az adatszolgiltatasi vagy bejelentési
kiotelezettségnek] a 13. § (2) bekezdés b) pontja hatilya al4 tartozé jogszabilyi rendelkezés
vagy az adatszolgaltatasi vagy bejelentési kitelezettséget eldird jogszabalyi rendelkezésnek a
13. § (2) bekezdés d) vagy e) pontja szerinti eljardsban megallapitott megsértése esetén,
valamint ha

@) az ligyben autoném 4llamigazgatési szerv j4r el,

b) azt jogszabdly — a jogszabélysértés és a jogkovetkezmény alkalmazisit megalapozé
jogszabdlyi rendelkezés tételes megjelolésével — azért zérja ki, mert a jogszabélysértés, a
hat6sédgi hatdrozat megsértése vagy az (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridd biztositisa az
€letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot, a kozlekedés biztonsdgét, a kérnyezet vagy a
természet 4llapotdnak fenntarthatéségét, kozteherviselési kotelezettség teljesitését[, illetve]
vagy harmadik személy alapvet6 jogat kdzvetleniil veszélyezteti vagy veszélyeztetnd,

¢) a hatésdg ugyanazon iigyféllel szemben az (1) bekezdés a) pontja szerinti felhivds
eredménytelensége miatt egy éven beliil joger§sen jogkdvetkezményt 4llapitott meg, vagy

d) a hat6ség ugyanazon iigyféllel szemben ugyanazon jogszabalyi vagy hat6sagi hatdrozatban
megallapitott rendelkezés megsértése miatt egy éven beliil a (1) bekezdés @) pontja alapjdn
jartel.
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(5) Az (1) bekezdés c) pontja alapjdn megkeresett szerv koteles a megkeresést
érdemben —kozigazgatési hatésig esetén az (1) bekezdés alkalmazédsival — megvizsgélni és
sajat intézkedésérél vagy az ilyen intézkedés melldzésének okardl a megkeresd hatoségot
[harminc napon]huszonkét munkanapon beliil t4jékoztatni.”

Indokolas

Szovegpontositas.
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