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ORSZAGGYULESI KEPVISELO
Zaroszavazas eldtti médositéd javaslat

Dr. Katona Béla tirnak
az Orszaggyilés elnskének

Helyben
Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabédly 107. §-anak (1) bekezdése alapjin A szabalysértésekrol sz6lé 1999. évi
LXIX. torvény, a biintetdeljardsrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény, valamint a Biinteté
Torvénykonyvrdl sz6lé 1978. évi IV. torvény médositasarél szélo 7/10873/13. szamu
egységes javaslathoz az al4bbi '

modosito javaslatot

terjesztem elo:

1) Az egységes javaslat 16. § felvezetd szovegének a kiovetkezd modositésat, valamint az
Sztv. 157. § (6) bekezdésének az elhagyasat javasolom:

"16. § Az Sztv. 157. § (5) [és (6)] bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1¢ép:

»(5) Az (1)~(3) bekezdésben meghatarozott szabalysértések esetén — ha a feljelentést a
rendOrségnél teszik meg — az eljards meginditisa a rend6rség hatdskorébe tartozik. A
rendorség a 83/A. § (1) bekezdése alapjan megtett intézkedést kovetben az ligyet atteszi a
hataskorrel rendelkezd birdsaghoz vagy szabalysértési hatésdghoz az eljards lefolytatisa
céljabol.

[(6) Az elkévetési érték, kdr, illetve okozott vagyoni hatrany oOsszegének
megillapitisa céljabél érték-egybefoglalisnak van helye, ha az eljaras ald vont személy
az (1) bekezdés a)-c) pontjdban meghatirozott ugyanolyan cselekményt tébb
alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette el, és ezeket egyiittesen biraljik el. Nincs
helye érték-egybefoglalisnak, ha az iizletszerii elkdvetés megillapithat6é, vagy ha az
onmagukban szabalysértést megvaldsité cselekmények a folytatélagossag egységébe
tartoznak.]”"



2) Az egységes javaslat 24. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezést javasolom:

"24. § [A Biintets Torvénykonyvrél szélé 1978. évi IV. torvény hatilybalépésérl
és végrehajtasirél sz6l6 1979. évi 5. torvényerejii rendelet 28. §a a kovetkezé (2)
bekezdéssel egésziil ki, és a jelenlegi szoveg megjelolése (1) bekezdésre valtozik:

»(2) Nem szabdlysértés, hanem béincselekmény valésul meg ugyanazon elkdvetd
iltal elkovetett és egyiittesen elbirilt tulajdon elleni szabailysértés esetén, ha a dolog
értéke, az okozott kdr, illetve az okozott vagyoni hatriny érték-egybefoglalas folytan az
(1) bekezdés d)-g) pontjaban meghatarozott dsszeget meghaladja.”]

(1) A Btk. 313/C. § (2) bekezdése a kdvetkezd c) ponttal egésziil ki:

[(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdek(i munka vagy
pénzbiintetés, ha a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés kisebb kart okoz. vagy a
bilincselekményi _értékhatart meg nem haladé kért okozé készpénz-helyettesité fizetési
eszkbzzel visszaélést]

C) az érték-egybefoglalas feltételéinek fennallasa mellett”
[kovetik el.] :

2) A Btk. 315. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

«(3) E fejezet alkalmazisiban az elkovetési kar Osszegének megallapitdsa céljabol
érték-egybefoglaldsnak van helye, ha az eljards alé vont személy a 313/C. § (2) bekezdés c)

pontidban meghatarozott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeliebb egy éven beliil
kovette el. és_ezeket egyiittesen birdljdk el. Nincs helye érték-egybefoglaldsnak, ha az

{izletszerli elkdvetés megéllapithaté, vagy ha az Snmagukban szabalysértést megvaldsitd
cselekménvek a folytatdlagosség egységébe tartoznak.”

(3) A Btk. 316. § (1) bekezdése a kivetkezo e) ponttal egésziil ki:

[(2) A biintetés vétség mlatt két ¢vig terjedd szabadsaggesztés, kozérdeki munka vagy

«€) az érték-egybefoglalas feltételeinek fennalldsa mellett.”
[kovetik el.]

(4) A Btk. 317. § (2) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:

[(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsigvesztés, k6zérdekii munka vagy

pénzbiintetés, ha a sikkasztdst kisebb értékre vagy a szabdlysértési értékre elkovetett
sikkasztast

«d) az érték-egybefoglalés feltételeinek fennélldsa mellett”
[kovetik el.]



5) A Btk. 318. § (2) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

[(2) A biintetés vétség miatt két évig teriedd szabadsigvesztés, kozérdekii munka vagy

pénzbiintetés. ha a csalds kisebb kért okoz, vagy a szabalysértési értékhatirt meg nem halado
kart okozé csalast]

«d) az érték-egybefoglalds feltételeinek fenndlldsa mellett”
[kovetik el.]

(6) A Btk. 319, § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezb rendelkezés 1€p:

2) A biintetés vétség miatt egy évig terijedd szabadsigvesziés, k6zérdek(i munka

vagy pénzbiintetés, ha a hiitlen kezelés

a) kisebb vagyoni hatranyt okoz,

b) az érték-egybefoglalds feltételeinek fenndlldsa mellett szabilysértési értékhatart
meg nem haladd vagyoni hatrnyt okoz.”

(7) A Btk. 324. § (2) bekezdése a kdovetkezd c) ponttal egésziil ki:

[(2) A biintetés vétség miatt egy évig teriedd szabadsdgvesztés. kozérdekli munka
vagy pénzbiintetés, ha]

c) a szabdlysértési értékhatért meb nem haladdé kart okozd rongdlist az érték-
egybefoglalas feltételeinek fennalldsa mellett”

[kovetik el.]

(8) A Btk. 326. § (2) bekezdése a kivetkezd ¢) ponttal egésziil ki:

[(2) A biintetés vétség miatt két évig terjed 8 szabadsdgvesztés, kézérdekli munka
vagy pénzbiintetés, ha az orgazdasagot]

«C) a szab4lysértési értékre az érték-egybefoglalas feltételeinek fennallisa mellett”
[kovetik el.]

(9) A Btk. 333. §-a a k6vetkezd 2. ponttal egésziil ki:

2. az elkdvetési érték, kdr. illetve okozott vagyoni hitrany Gsszegének megallapitisa
céliahdl érték-egybefoglaldsnak van helye, ha az eljiras ald vont személy a 316.

bekezdés e) pontjdban, 317. § (2) bekezdés d) pontjdban, 318. § (2) bekezdés d) pontjdban,
319. § (2) bekezdés b) pontjdban. 324. § (2) bekezdés c) pontjdban, 326. § (2) bekezdés ¢

pontjdban meghatdrozott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeliebb egy éven beliil
kovette el, és ezeket egyiittesen birdlidk el. Nincs helye érték-egybefoglaldsnak, ha az
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{izletszerii_elkovetés megéllapithatd, vagy ha az 6nmagukban szabalysértést megvalésité
cselekmények a folytatolagosség egységébe tartoznak.”

Indokolas

A tdrvényjavaslathoz benyujtott médosité és kapcsolédé moédosité javaslatokrol torténd
hatrozathozatal soran a T/10873/9. szdmu kapcsolédé modositd javaslatomnak csak a 3.
pontja keriilt szavazasra, melyet az Orsziggyiilés el is fogadott. Az elfogadott rendelkezes
alkalmazésa érdekében azonban sziikséges a kapcsolodé modosité javaslat tovabbi pontjairdl
is 4llast foglalni. Jelen modositd javaslat az igy keletkezett koherenciazavar kikiisz6bolését
szolgilja azzal, hogy a szavazisra nem bocsitott rendelkezéseket be kivanja épiteni az
egységes javaslat szovegébe.

Budapest, 2009. november 20.
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