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Az Orszaggyiilés

Oktatasi és tudominyos Emberi jogi, kisebbségi,
bizottsaginak civil- és vallasiigyi bizottsaganak

a felsooktatdasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény modositasdrdl szolo
1710877. szamu torvényjavaslat

részletes

vitajahoz

Tisztelt Orszaggytilés!

Az Orszaggy(ilés Oktatasi és tudomanyos bizottsdga (tovabbiakban: Oktatasi
bizottsdg) - elsé helyen kijelolt bizottsagként - megvitatta a fels6oktatasrol sz6lé 2005. évi
CXXXIX. torvény médositasarol szolo, T/10877. szamon beterjesztett térvényjavaslatot,
tovabba az ahhoz benyujtott 7/10877/3-69. szami modositd javaslatokat.

Cseresnyés Péter, Panczél Karoly, dr. Pésan Laszl6, Révész Mariusz, Téth Ferenc, Zsigo
Rébert, dr. Hoffmann Roézsa és Kuzma Laszlé képviselé a T/10877/3. sz., dr. Hoffmann
Rézsa képviselé a T/10877/18. sz., Kuzma Laszlé képviselé a T/10877/19. sz., Panczél
Karoly képvisel6 a T/10877/24. sz., Botka Lajosné és Tatai-Toth Andras képviseld a
T/10877/48. sz., Tatai-Téth Andras, dr. Szabé Zoltan, Rézsa Endre, Botka Lajosné,
Kormos Dénes, dr. Kolber Istvan, Mohacsi Jozsef, Szabé Gyula, Toth Tiborné dr., dr.
Magda Sandor és Deik Istvanné képviselo a T/10877/52. sz. moédositd javaslatat
visszavonta.

Az Oktatasi bizottsag lilésén az El6terjesztd képviseldje a tarca allaspontjat kozolte.

Az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag feladatkorébe tartozo
modositd javaslat nem érkezett, ezért az inditvanyokat a Bizottsag nem targyalta meg.

Az ajanlasban hasznalt rovidités:
Ftv.: a felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény



Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegébol elhagyni javasolt szoveget [ ]| zéardjel kozé téve, az uj
szovegrészeket pedig aldhuzassal jeloljik. Ha a moédosité javaslatban ett6l eltérd jelolési mod szerepel - az
egységes elbirdldas megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jelolési modhoz igazitottuk
annak szé szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlas a bizottsdgok éllasfoglaldasaként a "nem tdmogatja" megjegyzést hasznélja, ott a
modositd javaslat a jelenlévd képvisel6k egyharmadanak timogatasat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsag nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsdg a moddositd javaslatrol nem
foglalt 4llast.

A nyelvhelyességi javaslatokat — a szavazis megkonnyitése érdekében — a szokdasostdl eltéré moédon
tessziik k6zz¢ az ajanlas végén.

Amennyiben a mddosito javaslat a térvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szdmozasara,
vagy a pontok jelolésére is vonatkozik, a javaslat elfogaddsa esetén ezek értelemszeriien megvéltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre torténd kiilén utalas nélkiil is.

A Hézszabaly 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a modosité javaslatokra vonatkozé észrevételeket
az ajanlas érintett pontjaihoz flizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Modositasra iranyuld torvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benyujtott médosité javaslat a médositandd torvény tdrvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a moédosit6 javaslat hazszabalyszeriiségérol bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténd utalast, ha az elsé helyen kijelslt
bizottsag megallapitja, hogy a mddosité javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A médositd javaslatok kozotti osszefiiggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld éltal benyujtott
moédositd javaslatokrol vagy tobb képviseld éltal kozosen benyujtott modosité javaslatokrdl egyszerre célszertt
donteni.

Azokat a médosito javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalndl hosszabb szévegrész elhagyaséra tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbol csak a jogszabélyhelyre torténd hivatkozassal tessziik kozzé.

1. Kormos Dénes, Fedor Vilmos és dr. Tompa Sandor képviseld a torvényjavaslat
1. §-aban az Ftv. 5. § (6) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/1. § A felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 5. §
(6) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

"(6) A kiemelkedd szinvonali képzést nydjtd, a tudomanyos életben elismert, az Eurdpai
Kutatasi Térségkutatasi tevékenységéhez kapcsolodo egyetem — a Magyar Koztarsasag Kormanya (a
tovabbiakban: Kormany) altal meghatarozott feltételekkel — , kutatéegyetem” mindsitést kaphat. A
Kormany biztositja annak feltételrendszerét, hogy a pdlusvarosok kérnyezetében .kutatéegyetem”
jojjon_létre. A ,kutatdéegyetem” jelentds hazai és nemzetkdzi kutatas-fejlesztési é€s innovécios
tevékenységet végez, amelynek eredményét az oktatisba kozvetiti, a tehetséggondozést a képzés
minden szintjén kiemelt feladatként végzi, kiemelkedd teljesitményt nytjt a doktori képzés teriiletén,
valamint mind a kutatds, mind a képzés teriiletén széleskori nemzetkozi egylittmikddéssel
rendelkezik."

Indokolas: Lasd a T/10877/40. szami moddositd javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseloje nem ért egyet




2. Dr. Posan Laszlé képvisel6 a toérvényjavaslat 1. §-dban az Ftv. 5. § (6)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/1. § A felséoktatasrdl szol6 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 5. §
(6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:/

"(6) A kiemelkedd szinvonalu képzést nyujtd, a tudomanyos életben elismert, az
Eurépai Kutatdsi Térségkutatdsi tevékenységéhez kapcsolodd egyetem — a Magyar
Koztarsasag Korméanya (a tovabbiakban: Kormany) &ltal meghatarozott feltételekkel —
HKutatéegyetem” mindsitést kaphat. A , kutatéegyetem” jelentds hazai és nemzetkozi kutatas-
fejlesztési és innovacids tevékenységet végez, amelynek eredményét az oktatasba kozvetiti, a
tehetséggondozast a képzés minden szintjén kiemelt feladatként végzi, kiemelkedd
teljesitményt nydjt a doktori képzés teriiletén, valamint mind a kutatds, mind a képzés
teriiletén széleskérii nemzetkozi egyiittmiikodéssel rendelkezik. A . kutatéegyetem”
mindsitéssel rendelkezé felsGoktatdsi intézmények a kutatdsi normativa 1,5-szeresére

jogosultak."

Indokolas: Lasd a T/10877/39. szdmu modosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képvisel6je nem ért egyet

3. Dr. Pésan Laszlé képviseld a torvényjavaslat 2. §-dmak — az Ftv. 10. § (2)
bekezdését érintéen — az elhagyésat javasolja:

"[2. § Az Ftv. 10. § (2) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az allami felséoktatasi intézmény tekintetében az allamhaztartasrél sz6lo
1992. évi XXXVIIL. torvényt (a tovabbiakban: allamhaztartasrol szdlé torvény), az
allami vagyonroél sz6lé6 2007. évi CVI. torvényt (a tovabbiakban: az allami vagyonrol
sz616 torvény), valamint a koltségvetési szervként miikodé felsdoktatdsi intézmények
tekintetében a kozalkalmazottak jogallisarol szélo 1992. évi XXXIIIL. torvényt (a
tovabbiakban: kozalkalmazottak jogallisar6él szolo torvény) az e torvényben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.”]"

Indokolds: Lasd a T/10877/38. szamu moddositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

4. Dr. Magyar Balint és dr. Magda Sandor képvisel6 a torvényjavaslat 2. §-aban az
Ftv. 10. § (2) bekezdésének a kivetkez6 mddositasat, valamint a térvényjavaslat 2. §-dnak —
az Ftv. 10. § (6) bekezdését érintéen — uj (2) bekezdéssel torténd kiegészitését javasolja:



"2. § (1) Az Ftv. 10. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo6 rendelkezes 1€p:

»(2) Az éallami felsboktatasi intézmény tekintetében az allamhaztartasrél szolo 1992.
évi XXXVIIL. torvényt (a tovabbiakban: allamhaztartasrol sz6l6 térvény), az dllami vagyonrodl
sz016 2007. évi CVL. térvényt (a tovabbiakban: az allami vagyonrdl sz616 térvény), valamint a
koltségvetési szervként miikodo felsGoktatasi intézmények tekintetében a kézalkalmazottak
jogallasardl sz6l6 1992, évi XXXIII. torvényt (a tovabbiakban: [kézalkalmazottak
jogalliasardl sz6lé torvémy] Kijt) az e torvényben meghatdrozott eltérésekkel kell
alkalmazni.”

(2) Az Ftv. 10. §-a a kovetkezs 1j (6) bekezdéssel egésziil ki:

(6) Az allami fels6oktatasi intézményeknél egyes, az intézmény alaptevékenységének
cllatasaval 6ssze nem fiiggd munkakordk vonatkozasdban — a munkaltaté fenntartdjanak az
adott munkakorre vonatkozd egységes ddntése alapjan — kozalkalmazotti jogviszony helyett
munkaviszony létesithetd. Az egységes fenntartéi dontés alapjan létesitett munkaviszony,
illetve munkavallalé tekintetében nem lehet alkalmazni a Kijt. 85. § (9) bekezdésben, valamint
a 87. §-ban és a 87/A. §-ban meghatarozottakat.”"

T/10877/45/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett médositd inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 4., 55., 62.

Megjegyzés: A fenti mddosité javaslat széveg szerint azonos az ajanlas kovetkezd pontjaban foglalt
modosité javaslattal, de az 6sszefiiggésekre tekintettel kiilon pontban kellett szerepeltetni.

Indokolas: Lasd a T/10877/45/1. szamG modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El6terjeszt6 képviseldje nem ért egyet

5. Dr. Magyar Balint és dr. Magda Sandor képvisel6 a torvényjavaslat 2. §-aban az
Ftv. 10. § (2) bekezdésének a kovetkezé mddositasat, valamint a térvényjavaslat 2. §-dnak —
az Ftv. 10. § (6) bekezdését érintéen — Gj (2) bekezdéssel torténd kiegészitését javasolja:

"2. § (1) Az Ftv. 10. § (2) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) Az éallami fels6oktatasi intézmény tekintetében az allamhaztartasrol szolo 1992.
évi XXXVIII. térvényt (a tovabbiakban: dllamhéztartasrdl sz016 térvény), az allami vagyonrol
sz016 2007. évi CVI. térvényt (a tovabbiakban: az dllami vagyonrdl sz616 térvény), valamint a
koltségvetési szervként miikodo felsGoktatasi intézmények tekintetében a kozalkalmazottak
jogallasarol szolé 1992. évi XXXIII. torvényt (a tovabbiakban: [koézalkalmazottak
jogallasarol szolé torvény] Kijt.) az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni.”



(2) Az Ftv. 10. §-a a kovetkezd 0 (6) bekezdéssel egésziil ki:

«(6) Az allami felsboktatasi intézményeknél a tudomanyos kutatéi munkakordk
vonatkozasaban — a munkaltaté fenntartéjdnak az adott munkakérre vonatkozd egységes
dontése alapjan — kézalkalmazotti jogviszony helyett munkaviszony létesithetd. Az egységes
fenntartdi dontés alapjan létesitett munkaviszony, illetve munkavallald tekintetében nem Iehet
alkalmazni a Kjt. 85. § (9) bekezdésben, valamint a 87. §-ban és a 87/A. §-ban
meghatarozottakat.”"

T/10877/44/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 5., 61.

Indokolas: Lasd a T/10877/44/1. szdmi mobdositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Oktatdsi biz. egyharmada sem tamogatia

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

6. Dr. Pésan Laszlé képvisel6 a toérvényjavaslat 3. §-anak — az Ftv. 16. § (3)
bekezdését érintden — az elhagyasat javasolja:

"[3. § Az Ftv. 16. § (3) bekezdése helyébe a kiovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A koltségvetési szervként miikodo felséoktatasi intézmény alapité okirata az
intézmény bevételeinek aranyaban meghatarozva tartalmazza az intézmény kisegito és
vallalkozasi tevékenységének felsé hatarat. A koltségvetési szerv megsziintetésével,
atalakitasaval Kkapcsolatos feltételek szempontjabél a Kkisegité és vallalkozasi
tevékenységek eldirt aranyainak teljesiilését harom év vonatkozasaban kell vizsgilni. A
koltségvetési szervek jogallasarol és gazdalkodasarél szolé 2008. évi CV. torvény (a
tovabbiakban: koltségvetési szervek jogallasardl sz6lo torvémy) 14. §-atél eltérden a
koltségvetési szervként miikodé felsfoktatasi intézmény alapito okirata az intézmény — e
torvényben meghatarozott tipusi - szervezeti egységét ruhazhatja fel jogi
személyiséggel.”]"

Indokolas: Lasd a T/10877/37. szami moddositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képvisel6je nem ért egyet

7. Dr. Pésan Laszlo képviseld a torvényjavaslat S. §-anak — az Ftv. 23. § (2)
bekezdését érintden — az elhagyasat javasolja:



"[S. § Az Ftv. 23. § (2) bekezdése a kivetkez6 mondattal egésziil ki:

»Ha az allamhaztartasrél széléo torvémy és annak végrehajtasi rendelete a
koltségvetési szervek felépitésével, milkodésével kapcesolatosan feliigyelé testiiletet emlit,
azon az allami felsdoktatisi intézmények vonatkoziasaban az e torvény altal
meghatarozott gazdasagi tanacsot kell érteni.”]"

Indokolas: Lasd a T/10877/36. szdmi modosité javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tdmogatja

- az El6terjeszté képvisel6je nem ért egyet

8. Dr. Posan Laszlé képviselé a torvényjavaslat 6. §-anak — az Ftv. 25. § (1)
bekezdés a) pontjat érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[6. § Az Ftv. 25. § (1) bekezdésének a) pontja a kivetkezd ak)-al) alpontokkal
egésziil ki:

[A gazdasdgi tandcs

a) kozremitkodik a szendtus dontéseinek elokészitésében, igy kiilondsen
véleményezi]

»ak) a koltségvetési szervként miikodo felséoktatasi intézmény 30. § (3) bekezdés
szerinti szervezeti egységének jogi személyiséggel torténd felruhazasaval kapesolatos
kezdeményezést,

al) az intézmény 7. § (8) bekezdés szerinti dtsorolasat;”]"

Indokolas: Lasd a T/10877/35. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja

- az Elé6terjeszto képvisel6je nem ért egyet

9. Cseresnyés Péter képviseld a torvényjavaslat 7. §-amak — az Ftv. 27. § (8)
bekezdését érintden — az elhagydsat javasolja:

"[7. § (1) Az Ftv. 27. § (8) bekezdésének a bevezeté mondatrésze helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»A szenatus az a)-m) és r)-s) pont tekintetében dont, illetve az n)-q) pont
tekintetében donthet”



(2) Az Ftv. 27. § (8) bekezdése a kivetkezé r)-s) pontokkal egésziil ki:

[A szendtus az a)-m) és r)-s) pont tekintetében dont, illetve az n)-q) pont tekintetében
donthet]

»t) a koltségvetési szervként miikodo felsdoktatasi intézmény 30. § (3) bekezdés
szerinti szervezeti egységének jogi személyiséggel torténé felruhazasiaval kapcsolatos
kezdeményezésrol,

s) az e torvény 7. §-danak (8) bekezdése szerinti atsorolas kezdeményezésérdl,”]"

Indokolas: Lasd a T/10877/34. szami moddosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az El6terjeszt6 képviseldje nem ért egyet

10. Révész Miriusz, dr. Pésan Laszlo, Toth Ferenc, Zsigo Rébert, Cseresnyés
Péter, Panczél Karoly, dr. Hoffmann Rézsa és Kuzma Laszlé képviseld a torvényjavaslat
9. § (1) bekezdésének — az Ftv. 30. § (1) bekezdését érintben — az elhagyésat, valamint (3)
bekezdésében az Ftv. 30. § (3) bekezdésének a kovetkezd modositésat javasolja:

"9. § [(1) Az Ftv. 30. § (1) bekezdése a kovetkez6é mondattal egésziil ki:

»A felséoktatasi intézmény oktatasi alaptevékenységének korébe tartozé feladatot
ellité szervezeti egysége jogi személyiségii szervezeti egység formajaban nem
miikédtethetd.”]

[(2)] (1) Az Ftv. 30. § (2) bekezdése a kdvetkez6 masodik-negyedik mondattal egésziil ki:

»Ha a felsboktatasi intézmény tobb telephelyén indit alap- vagy mesterképzést, az
intézmény képzési programjaban kell meghatarozni, hogy melyik oktatasi szervezeti egység
felel a képzésért. Egy szak képzéséért egy oktatdsi szervezeti egység lehet a felelés. Ha a
felvételi jelentkezések csGkkenése miatt, illetve mas okbdl az adott szakot az intézmény a
tovabbiakban nem inditja, az inditasra vonatkoz6 jogosultsigi bejegyzést a regisztracids
kézpont a nyilvantartasabdl torolte, a szenatusnak az intézményfejlesztési terv, valamint a
képzési program feliilvizsgalataval egyidejileg a 27. § (8) bekezdés f) pontjadban
meghatarozott jogkorében kell dontést hoznia.”

[(3)] (2) Az Ftv. 30. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd bekezdés 1€p:

»(3) A felséoktatasi intézményben kollégiumi, informatikai, szocialis, kulturalis, sport,
konyvtari, levéltari, mizeumi, egészségiigyi szolgaltatd és egyéb (példaul: kozoktatasi,
gyakorlati képzést biztosité tanmiihely, miivészeti gyakorlohely, valamit termeld) feladatot
ellatd szervezeti egység hozhato 1étre. [Jogi személyiségii szervezeti egységként kiilonosen
az egészségiigyi szolgaltaté tevékenységet ellato szervezeti egység miikodhet. A jogi
személyiségii szervezeti egység a 36/C. §, 36/G. § és a 142/A. §-ban meghatirozott
szabailyok szerint mikoédtethet6.]”"



Indokolas: Lasd a T/10877/33. szamui modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjesztdé képviseldje nem ért egyet

11. Révész Mariusz képviseld a torvényjavaslat 9. § (2) bekezdésében az Ftv. 30. §
(2) bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/(2) Az Ftv. 30. § (2) bekezdése a kivetkez6 masodik-negyedik mondattal egésziil ki:/

"Ha a felsGoktatasi intézmény tobb telephelyén indit alap- vagy mesterképzést, az
intézmény képzési programjaban kell meghatarozni, hogy melyik oktatasi szervezeti egység
felel a képzésért. Egy szak képzéséért — a pedagdgusképzés kivételével - egy oktatasi
szervezeti egység lehet a felelds. Ha a felvételi jelentkezések csékkenése miatt, illetve mas
okbdl az adott szakot az intézmény a tovabbiakban nem inditja, az inditdsra vonatkozo
jogosultsagi bejegyzést a regisztracios kdzpont a nyilvantartasabol torolte, a szendtusnak az
intézményfejlesztési terv, valamint a képzési program feliilvizsgalataval egyidejiileg a 27. §
(8) bekezdés f) pontjaban meghatarozott jogkorében kell dontést hoznia."

Indokolas: Lasd a T/10877/61. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet
12. Panczél Karoly képviseld a torvényjavaslat 11. § (2) bekezdésében az Ftv. 32. §
(10) bekezdésének a kovetkezé mddositasat javasolja:
/(2) Az Ftv. 32. § (10) bekezdése a kovetkezd mondattal egésziil ki: /

"A felsboktatasi intézmény a Magyar Koztarsasag teriiletén csak székhelyén|,] vagy
telephelyén indithat alap- vagy mesterképzést."

T/10877/16. és /32. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett mddosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 12., 40.

Indokolas: Lasd a T/10877/32. szamu modositd javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. timogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért



13. Dr. Hoffmann Rézsa, dr. Posin Laszlé, Toth Ferenc, Révész Miriusz,
Cseresnyés Péter, Panczél Kiroly, Zsigé Robert, Kuzma Laszl6, Potipi Arpad Janos és
Vincze Laszlé képvisel6 a térvényjavaslat 12. §-dnak — az Ftv. 36/A-36/F. §-ait érintden —
az elhagyasat javasolja:

Megjegyzés: A modosito javaslat egy gépelt oldalnal hosszabb szévegrész elhagydsat inditvanyozza, igy azt
terjedelmi okokbdl nem ismertetjiik.

Indokolas: Lasd a T/10877/31. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az OKtatasi biz. nem tamogatja

- az El6terjeszt6 képviseldje nem ért egyet

14. Révész Mariusz képviselo a torvényjavaslat 13. §-aban az Ftv. 37. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjanak, valamint b) pontjanak az elhagyasat javasolja:

/13. § Az Ftv. 37. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:/

"(1) A fels6oktatasi intézmény a 15. § (4) bekezdésében meghatarozott
nyilvéntartasbol vald torlés napjaval megszlnik. A felsGoktatasi intézmény torlésére akkor
keriil sor, ha

a) az Orszaggylés az allami elismerést

[aa) nem adta meg,]

ab) visszavontal,

b) a nyilvantartiasba vételétol szamitott 6t éven beliil a milkodése megkezdéséhez
sziikséges engedélyt nem kapta meg]."

Indokolas: Lasd a T/10877/30. szami modosité javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjesztoé képviseldje nem ért egyet

15. Téth Ferenc képviselé a torvényjavaslat 15. §-dban az Ftv. 55. § (2)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/15. § Az Ftv. 55. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/
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"(2) Egy személy tizenkét féléven 4t folytathat a felsdoktatdsban tanulmanyokat
allamilag tdmogatott képzésben (a tovabbiakban: tamogatasi id6), beleértve a felséfoka
szakképzést is. A fogyatékossaggal €16 hallgaté tamogatasi ideje négy félévvel megnovelhetd.
A tamogatési idobe be kell szamitania megkezdett dllamilag tamogatott félévet is, kivéve, ha
betegség, sziilés vagy mas, a hallgaténak fel nem réhaté ok miatt nem sikeriilt befejezni a
félévet. A tamogatasi idé szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni a tdmogatasi id6 terhére
teljesitett félévet, ha megsziint a felsGoktatasi intézmény anélkill, hogy a hallgaté a
tanulmanyait be tudta volna fejezni, feltéve, hogy tanulményait nem tudta masik felsdoktatasi
intézményben folytatni. Figyelmen kiviil kell hagyni azt a félévet is, amelyet tanulményai
folytatasanal a felsGoktatasi intézmény a megsziint intézményben befejezett félévekbdl nem
ismert el. A tamogatasi id6 legfeljebb két félévvel megné, ha a hallgatd egységes, osztatlan
képzésben vesz részt és a képzési kovetelmények szerint a képzési id6 meghaladja a tiz
félévet. A doktori képzésben részt vevd hallgatd tdmogatasi ideje legfeljebb tovabbi hat
félévvel meghosszabbithatd. Az allamilag tamogatott képzésben vald részvételt nem zarja ki a
felsGoktatasban szerzett fokozat és szakképzettség megléte, azzal a megkétéssel, hogy [aki
dllamilag tdmogatott képzésben valamely képzési ciklusban vesz részt ugyanabban a
képzési ciklusban az 56. § (3) bekezdése szerint vehet részt allamilag timogatott
képzésben. Ezt a rendelkezést alkalmazni kell a felséfokiu szakképzés tekintetében is.]
azonos képzési ciklusban allamilag tdmogatott forméaban kizarélag az 56. § (3) bekezdése
szerinti feltételek fennallasa esetén folyathatdak tanulményok."

Indokolds: Lasd a T/10877/62. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet

16. Toth Ferenc képvisel6 a toérvényjavaslat 16. §-aban az Ftv. 66/A. § (3)
bekezdésének a kivetkezd médositdsat javasolja:

/16. § Az Ftv. — ,,A doktori képzésre vonatkozd kiilon szabalyok™ fejezet cimét
megelézoen — a kévetkezd 66/A. §-sal egésziil ki:/

"(3) A cimet a miniszter 6t éves id6tartamra adoményozza. A cim elnyerése normativ
alapi anyagi tdmogatdssal jar a cim id6tartamdig. Az adomanyozas az (1)-(2) bekezdésben
eloirt feltételek teljesitése, tovabbi fennallasa esetén megismételhetd. A miniszter a cimet
megvonja, ha a (2) bekezdésben el6irt adomanyozasi feltételek mar nem allnak fenn."

Indokolds: Lasd a T/10877/29. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tdmogatja

- az El6terjeszto képvisel6je nem ért egyet
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17. Tatai-Téth Andras, dr. Szabé Zoltin, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Deak
Istvanné, Kormos Dénes, dr. Kolber Istvan, Mohacsi Jozsef, Szabé Gyula, Toth
Tiborné dr. és dr. Magda Sandor képvisel a torvényjavaslatot uj 17. §-sal — az Ftv. 68. §
(3) bekezdését érintden — kiegésziteni javasolja:

"17. § Az Ftv. 68. § (3) bekezdése harmadik mondata helyébe a kovetkezé rendelkezés

LDoktorjelolt lehet az is. aki mesterfokozatot szerzett, nem vett részt doktori
képzésben, €s a fokozatszerzésre egyénileg késziilt fel.”"

Indokolas: Lasd a T/10877/49. szdmi modositd javaslat
indokolésat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tAimogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

18. Zsigé Roébert képviselé a térvényjavaslat 17. §-amak — az Ftv. 87. § (6)
bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[17. § Az Ftv. 87. §-a a kovetkezo (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) Az egyetemi taniri munkakor betoltésével kapcesolatos szenatusi dontés
el6készitésében szakmai véleményezo testiilet milkodik kozre. A felséoktatasi intézmény
foglalkoztatasi kovetelményrendszerében kell meghatirozni, a véleményezé testiilet
létesitésére, Osszetételére, eljarasara vonatkozé szabilyokat, azzal, hogy a testiiletben
legalabb két kiilsé — az intézménnyel foglalkoztatasi jogviszonyban nem allé -
tudomanyos fokozattal rendelkezé személy részvételét biztositani kell. A szakmai
véleményezo testiilet irdasos allasfoglalasat valamennyi érintett palydzo esetén a szenatus
részére meg kell kiildeni.”]"

Indokolds: Lasd a T/10877/28. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjesztd képviseldje nem ért egyet

19. Tatai-Téth Andras, dr. Szabé Zoltan, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Deik
Istvanné, Kormos Dénes, dr. Kolber Istvin, Mohacsi Jozsef, Szabé Gyula, Téth
Tiborné dr. és dr. Magda Sandor képvisel6 a torvényjavaslat 17. §-aban az Ftv. 87. § (6)
bekezdésének a kovetkez6 modositisat javasolja:

/17. § Az Ftv. 87. §-a a kovetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki:/
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"(6) Az egyetemi tandri munkakor betoltésével kapcsolatos szenatusi dontés
elokészitésében szakmai véleményezd testiilet mikodik kozre. A felsGoktatasi intézmény
foglalkoztatasi kovetelményrendszerében kell meghatirozni, a véleményezé testiilet
1étesitésére, Osszetételére, eljarasira vonatkozo szabalyokat, azzal, hogy a testiiletben legalabb
két [kiilsé] — az intézménnyel foglalkoztatdsi jogviszonyban nem all6 — [tudomdnyos
fokozattal rendelkezé személy] egyetemi tanar részvételét biztositani kell. A szakmai
véleményez6 testiilet irasos allasfoglalasat valamennyi érintett palyazo esetén a szenatus
részére meg kell kiildeni."

Indokoldas: Lasd a T/10877/50. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. timogatja

- az Elé6terjeszt6 képviseloje nem ért egyet

20. Kuzma Laszlé képvisel6 a térvényjavaslat 19. §-aban az Ftv. 89. § (1)
bekezdésének a kvetkezd modositasat javasolja:

/19. § Az Ftv. 89. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

"(1) A szenatus dontése és a MAB tamogaté véleményét kovetden rektor — a
munkakori cim adomanyozasa céljabol megfogalmazott — a fdiskolai tandri kinevezésre,
illetve az egyetemi tanari kinevezésre vonatkozé javaslatit megkiildi a fels6oktatési
intézmény fenntartdjanak, abbdl a célbdl, hogy tovabbitsa a kinevezésre — a munkakéri cim
adomanyozaséra — jogosultnak."

Indokolas: Lasd a T/10877/27. szdmi modositdé javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjesztdé képviseldje nem ért egyet

21. Dr. Hoffmann Rézsa képvisel6 a torvényjavaslat 20. §-anak — az Ftv. 91. § (2)
bekezdés d) pontjat érintden — az elhagyésat javasolja:

"[20. § Az Ftv. 91. § (2) bekezdése a kivetkezo d) ponttal egésziil ki:

[A munkdltato rendes felmonddssal, illetve felmentéssel — a Munka
Torvénykonyvében és a kozalkalmazottak jogdllasdrol szolo torvényben meghatdirozottakon

7.

tul — az oktatoi munkakorben torténd foglalkoztatdst megsziintetheti, ha az oktatd]

»d) a 84. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozata alapjan az intézmény mikodési
feltételeinek mérlegelése soran, illetve a felsfoktatasi intézmény koltségvetési
tamogatasanak megallapitisa sorin az intézményben nem veheté figyelembe.”]"
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Indokolas: Lasd a T/10877/26. szami modositd javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatdsi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseloje nem ért egyet

22. Dr. Magda Sandor, Kormos Dénes és Tatai-Téth Andris képviselo a
térvényjavaslatot wij 21. §-sal — az Ftv. 104. § (1) bekezdés e) pontjat érintden — kiegésziteni
javasolja:

"21. § Az Ftv. 104. § (1) bekezdése e) pontja helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

»104. § (1) A miniszter felsGoktatis-fejlesztéssel kapcsolatos feladatai:

e) uj képzési, oktatasi moddszerek, megoldasok, szervezeti formak elterjedésének
tamogatasa, az intézmények altal kezdeményezett, e térvényben meghatarozott (7.§; 12-18.§:
31.8: 36.8-38.8) szabalyoktdl részben eltérd halozatfejlesztés engedélyezése,”"

Indokolas: Lasd a T/10877/43. szamd modosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tamogatja

- az Elé6terjeszt6é képviseldje nem ért egyet

23. Cseresnyés Péter képviselé a torvényjavaslat 21. §-aban az Ftv. 105/A. § (1)
bekezdésének a kovetkezd mddositdsat javasolja:

121. § Az Ftv. — A felsGoktatasi intézmények miikodésével kapcsolatos eljarasok™
alcimet megel6zden — a kdvetkezd 105/A. §-sal egésziil ki:/

"105/A. § (1) A miniszter torvényességi ellendrzést gyakorol a Magyar Koztarsasag
teriiletén természetes személy, jogi személy[,] vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet altal — az e torvényben meghatarozott (engedélyezési, miikodési) feltételek
hidnydban — folytatott felsGoktatdsi oktatasi alaptevékenység korébe tartozd tevékenység
felett. Az ellenérzésben miniszteri dontés alapjan a regisztraciés kozpont kdzremikodik|
kozre]."

Indokolas: Lasd a T/10877/25. szdmi modositd javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tdmogatja

- az Eléterjeszto képviselOje egyetért
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24, Tatai-Téth Andras, dr. Szabé Zoltan, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Deak
Istvanné, Kormos Dénes, dr. Kolber Istvan, Mohacsi Jozsef, Szabé Gyula, Téth
Tiborné dr. és dr. Magda Sandor képvisel6 a térvényjavaslat 22. § (1) bekezdésében az
Ftv. 106. § (2) bekezdésének a kovetkez6 mbdositésat javasolja:

122. § (1) Az Ftv. 106. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

"(2) A felsdoktatasi intézmény alap- és mesterképzésben szakinditas el6tt, beszerzi a
Magyar FelsGoktatasi Akkrediticiés Bizottsdg szakértdi véleményét. Ha a szakértdi
véleményben foglaltakkal a felsGoktatasi intézmény nem ért egyet, a regisztracios kézpontnal
eljarast kezdeményezhet. A regisztracios kézpont — a Magyar Felséoktatasi Akkreditacids
Bizottsag ujabb szakért6i véleményének beszerzése utdn — elsé fokon dont. A regisztracids
kézpont a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag szakért6i véleményéhez kotve vanl,
ha az abban foglaltak az elséfoka eljarast megel6zdé eljarasban készitett szakértoi
véleménnyel megegyeznek]. A regisztracios kdzpont hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
a miniszter biralja el. A miniszter a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag szakértoi
véleményétol eltérhet.”

Indokolas: Lasd a T/10877/51. szami modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

25. Tatai-Toth Andras, dr. Szabé Zoltan, Rozsa Endre, Botka Lajosné, Deak
Istvanné, Kormos Dénes, dr. Kolber Istvin, Mohacsi Jozsef, Szab6 Gyula, Téth
Tiborné dr. és dr. Magda Sandor képvisel6 a térvényjavaslat 22. § (3) bekezdésében az
Ftv. 106. § (8) bekezdésének a kovetkez6 mbddositasat javasolja:

/(3) Az Ftv. 106. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"(8) [Ha a (2) bekezdés szerinti alap- és mesterképzés inditasi kérelem olyan szak
inditidsara iranyul, amelynek a szakinditisi kérelem benyujtasinak idépontjaban
nincsen hatalyos, a miniszter altal meghatarozott képzési és kimeneti kovetelménye, a] A
fels6oktatdsi intézmény a Magyar FelsGoktatdsi és Akkreditacios Bizottsdg szakértoi
véleményének kialakitasdhoz — a szakinditasi kérelem ¢&s mellékletei angol nyelvii
forditdsanak benyujtdsa mellett — doktori képzés esetén koteles kér[het]ni, az ENQA
(European Association of Quality Assurance in Higher Education) tagjaként miikodé kiilfoldi
szervezet szakért6jének a kozremiikodését. A felkért kiilfoldi szakért6k szama nem lehet
kevesebb az adott szakkérdésben kozremiikodok egyharmadanal, de nem haladhatja meg a
kétharmadot. Nem kérhet6 fel a kiilfoldi szakértd, ha magyar fels6oktatasi intézménnyel
foglalkoztatasi jogviszonyban all, vagy allt, feltéve, hogy a kizaré ok megsziinése Ota még
nem telt el legalabb 6t év. Ha a Magyar felsGoktatasi Akkreditacios Bizottsagnak az e §-ban
szabalyozott eljarasban Ujabb szakértéi véleményt kell készitenie, arra a — 111. § (7)
bekezdése szerint 1étrehozott — Feliilvizsgalati Bizottsag eljarasanak keretében kertilhet sor."
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Indokoldas: Lasd a T/10877/53. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Oktatdasi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

26. Dr. Magyar Bailint képvisel6 a térvényjavaslat 22. § (3) bekezdésében az Ftv.
106. § (8) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/(3) Az Ftv. 106. § (8) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:/

"(8) [Ha a (2) bekezdés szerinti alap- és mesterképzés inditasi kérelem olyan szak
inditdsara iranyul, amelynek a szakinditisi kérelem benyujtasanak idépontjiaban
ninesen hatalyos, a miniszter altal meghatarozott képzési és kimeneti kovetelménye, a] A
felsdoktatasi intézmény a Magyar FelsGoktatasi és Akkreditacios Bizottsag szakértoi
véleményének kialakitdsdhoz — a szakinditasi kérelem és mellékletei angol nyelvi
forditasanak benyujtasa mellett — alapképzés esetén kérheti, mester- és doktori képzés esetén
koteles kérni az ENQA (European Association of Quality Assurance in Higher Education)
tagjaként miikod6 kiulfoldi szervezet szakért6jének a kozremiikodését. A felkért kiilfoldi
szakérték szama nem lehet kevesebb az adott szakkérdésben kozremiikodok egyharmadanal,
de nem haladhatja meg a kétharmadot. Nem kérhet6 fel a kiilfoldi szakérté, ha magyar
felsdoktatasi intézménnyel foglalkoztatasi jogviszonyban all, vagy allt, feltéve, hogy a kizaré
ok megsziinése 6ta még nem telt el legalabb 6t év. Ha a Magyar felsboktatasi Akkreditacids
Bizottsagnak az e §-ban szabalyozott eljarasban Gjabb szakért6i véleményt kell készitenie,
arra a — 111. § (7) bekezdése szerint létrehozott — Feliilvizsgalati Bizottsag eljarasédnak
keretében keriilhet sor."

Indokolas: Lasd a T/10877/47. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

27. Dr. Pésan Laszlé képviseld a torvényjavaslat 22. § (3) bekezdésében az Ftv.
106. § (8) bekezdésének a kovetkezd mbddositasat javasolja:

/(3) Az Ftv. 106. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:/

"(8) Ha a (2) bekezdés szerinti alap- és mesterképzés inditasi kérelem olyan szak
inditdsara irdanyul, amelynek a szakinditasi kérelem benyujtasdnak idépontjdban nincsen
hatalyos, a miniszter altal meghatarozott képzési és kimeneti kévetelménye, a felsGoktatasi
intézmény a Magyar FelsGoktatasi és Akkrediticios Bizottsag szakért6i véleményének
kialakitasdhoz — a szakinditdsi kérelem és mellékletei angol nyelvii forditdsdnak benyujtasa
mellett — kérheti az ENQA (European Association of Quality Assurance in Higher Education)
tagjaként mikodo kiilfoldi szervezet szakértGjének a kozremiikodését. A felkért kiilfoldi
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szakértok szama nem lehet kevesebb az adott szakkérdésben kozremiik6dok egyharmadanal,
de nem haladhatja meg a kétharmadot. Nem kérhetd fel a kiilfoldi szakértd, ha magyar
fels6oktatasi intézménnyel foglalkoztatasi jogviszonyban all[,] vagy allt, feltéve, hogy a
kizard ok megsziinése 6ta még nem telt el legalabb 6t év. Ha a Magyar felsSoktatasi
Akkreditaciés Bizottsagnak az ¢ §-ban szabalyozott eljarasban Gjabb szakért6i véleményt kell
készitenie, arra a — 111. § (7) bekezdése szerint létrehozott — Feliilvizsgalati Bizottsag
eljarasanak keretében keriilhet sor."

Indokolds: Lasd a T/10877/23. szamt modositd javaslat
indokolésat.

A modosité javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. tamogatja

- az El6terjeszto képviseldje egyetért

28. Révész Mariusz képvisel6 a torvényjavaslat 24. § (2) bekezdésének — az Ftv.
108. § (3) bekezdését érintden — az elhagyasat javasolja:

"[(2) Az Ftv. 108. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) A felséoktatasi intézmények képzési és tudomdnyos kutatasi tevékenységét,
miivészeti alkotétevékenységét rendszeresen, otévenként — munkaterve szerint — a
Magyar Felséoktatasi Akkrediticios Bizottsagnak értékelnie kell. Az értékelésnek ki kell
terjednie a képzés és tudomanyos kutatas, miivészeti alkototevékenység személyi, targyi
feltételeinek meglétére, tovabba az intézményi mindségfejlesztési program keretében
ennek fejlesztése érdekében tett intézkedések megvalosuldsanak értékelésére.”]"

Indokolas: Lasd a T/10877/22. szami modosité javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjesztoé képviseldje nem ért egyet

29. Tatai-T6th Andras, dr. Szabé Zoltan, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Dedk
Istvinné, Kormos Dénes, dr. Kolber Istvan, Mohacsi Jozsef, Szabé Gyula, To6th
Tiborné dr. és dr. Magda Sandor képvisel6 a térvényjavaslat 25. §-aban az Ftv. 109. § (1)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/25. § Az Ftv. 109. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:/

"109. § (1) A Magyar Fels6oktatasi Akkrediticios Bizottsag a felsdoktatasban folyo
képzés, tudomanyos Kkutatds, miivészeti alkotOtevékenység minbségének értékelésére,
valamint az intézményi min&ségfejlesztési program fejlesztése érdekében tett intézkedések
megvaldsuldsanak kiilsé értékelésére és nyomon kovetésére, és mindezek akkreditélaséra
l1étrehozott fiiggetlen, orszagos szakértdi testiilet."
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Indokolas: Lasd a T/10877/54. szamu moédositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. timogatja

- az El6terjeszt6 képviseldje nem ért egyet

30. Toth Ferenc képviselb a torvényjavaslat 25. §-aban az Ftv. 109. § (2) bekezdés
g) pont felvezetd szovegének a kovetkezé moddositasat javasolja:

125. § Az Ftv. 109. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(2) A Magyar Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsag ellatja az e térvényben
meghatarozott feladatait, igy kiilondsen:/

"g) [6t]nyolcévenként, munkaterve szerint értékeli "

Indokolas: Lasd a T/10877/21/1. szamu modosité javaslat
indokolasét.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseloje nem ért egyet

31. Téth Ferenc képviseld a torvényjavaslat 25. §-aban az Ftv. 109. § (4)
bekezdésének a kovetkezd mddositasat javasolja:

/25. § Az Ftv. 109. §-a helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:/

"(4) A Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios Bizottsag az e torvény felhatalmazasa
alapjan, az e torvényben megjel6lt targykorben alkotott jogszabalyhoz tarsuld egyetértési
jogat [153. § (3) bekezdés b) pont] a jogi szabalyozassal érintett tudomanyos],] €s ehhez
kapcsolodo oktatasi, kutatasi kérdések tekintetében gyakorolja. Ha a Magyar Felséoktatasi
Akkreditacios Bizottsdg a jogszabaly tervezetével kapcsolatosan a beérkezéstdl szamitott
harminc napon beliil nem nyilatkozik, egyetértését vélelmezni kell."

Indokolas: Lasd a T/10877/21/2. szamu mddositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

32. Tatai-Téth Andras, dr. Szabé Zoltan, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Deak
Istvanné, Kormos Dénes, dr. Kolber Istvan, Mohacsi Jozsef, Szab6é Gyula, Téth
Tiborné dr. és dr. Magda Sandor képvisel$ a torvényjavaslat 26. §-at — az Ftv. 110. § (1)
bekezdés c) pontjat érintéen — Gj (1) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:
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"26. § (1) Az Ftv. 110. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezb rendelkezés 1€p:

»110. § (1) A Magyvar Felséoktatdsi Akkreditaciés Bizottsdg az intézménylétesitéssel
és -mitkddéssel kapcsolatos mindséghitelesités keretében

¢) 6tévenként munkaterve szerint

vizsgalja a képzés, a tudomanyos kutatas, a miivészeti alkototevékenység feltételeinek
meglétét, azt, hogy a felsfoktatdsi intézmény mely képzési, illetve tudomanyteriileten, képzési
szinten rendelkezik a sziikséges feltételekkel. A ¢) pontban meghatarozott esetben vizsgalja
tovabba, hogy a felsdoktatdsi intézményben megfeleld6 médon miikodik-e az intézményi
minbségfejlesztési program, valamint végrehajtottdk-e a mindségfejlesztéssel kapcsolatosan
kidolgozott intézkedési tervben foglaltakat.”"

Indokolas: Lasd a T/10877/55. szami modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. egyharmada sem tAmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

33. Zsigo Rébert képviseld a térvényjavaslat 26. § (2) bekezdésében az Ftv. 110. §
(8) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/(2) Az Ftv. 110. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

"(8) A Magyar Fels6oktatasi Akkreditaciés Bizottsag allasfoglalasat, javaslatat a
Kormany altal meghatarozottak szerint, tovabba — a Bizottsag kezdeményezésére — a Magyar
Koztarsasag hivatalos lapjaban|,] és a miniszter ltal vezetett minisztérium honlapjan kozzé
kell tenni."

T/10877/11. és /20. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez$ pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
osszefliggnek: 33., 45.

Indokolds: Lasd a T/10877/20. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

34. Dr. Magyar Balint képviseld a térvényjavaslat 27. § (1) bekezdésében az Ftv.
111. § (1) bekezdésének a kdvetkezé modositasat javasolja:
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127. § (1) Az Ftv. 111. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:/

"(1) Magyar Fels6oktatasi Akkreditaciés Bizottsagnak tizenkilenc tagja van. Tizenegy
tagot (koziilik [egy] legaldbb harom, de legfeljebb 6t f6 nemzetkozi szakértét) delegal a
Magyar Rektori Konferencia, hdrom tagot a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
kutatdintézetek, ketté tagot a felsboktatas miik6désében érdekelt kamarak, orszagos szakmai
szervezetek, egy tagot a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja, egy tagot az
Orszagos Koznevelést Tanacs, egy tagot az orszagos Kisebbségi Bizottsag. Nem lehet a
Magyar FelsOoktatasi Akkrediticidos Bizottsag tagja, aki a Felsdoktatasi és Tudomanyos
Tanacs tagja, rektor, gazdasagi tandcs tagja vagy koztisztvisels. A Magyar FelsGoktatasi
Akkreditacios Bizottsdg tagjai koziil megvalasztja elnokét és mas tisztségvisel6it, valamint
meghatarozza miikodésének rendjét.”

Indokolas: Lasd a T/10877/46. szami modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eloterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

35. Tatai-Téth Andras, dr. Szabé Zoltin, Rozsa Endre, Botka Lajosné, Deak
Istvinné, Kormos Dénes, dr. Kolber Istvin, Mohacsi Joézsef, Szabé Gyula, Téth
Tiborné dr. és dr. Magda Sandor képvisel6 a térvényjavaslat 27. § (1) bekezdésében az
Ftv. 111. § (1) bekezdésének a kovetkezé mbdositasat javasolja:

127. § (1) Az Ftv. 111. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

"(1) Magyar Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsagnak [tizenkilenc] huszonegy tagja
van. Tizenegy tagot (koziilik egy f6 nemzetkozi szakért6t) delegal a Magyar Rektori
Konferencia, [harom] 6t tagot a Magyar Tudomanyos Akadémia és a kutatdintézetek, kettd
tagot a felsboktatas miikodésében érdekelt kamarak, orszagos szakmai szervezetek, egy tagot
a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja, egy tagot az Orszagos Koznevelési
Tanécs, egy tagot az orszagos Kisebbségi Bizottsig. Nem lehet a Magyar Fels6oktatési
Akkreditaciés Bizottsag tagja, aki a Felsdoktatasi és Tudomanyos Tanacs tagja, rektor,
gazdasagi tanacs tagja vagy koztisztvisel6. A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacidés Bizottsag
tagjai kozil megvalasztja elndkét ¢és mas tisztségviselGit, valamint meghatarozza
mikédésének rendjét."

Indokolas: Lasd a T/10877/56. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tdmogatja
- az Eloterjeszto képvisel6je nem ért egyet
36. Tatai-Toth Andras, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Deik Istvanné, Kormos
Dénes, dr. Kolber Istvan, Mohacsi Jozsef, Szabé Gyula, Téth Tiborné dr. és dr. Magda

Sandor képvisel6 a térvényjavaslat 27. § (1) bekezdésében az Ftv. 111. § (1) bekezdésének
a kovetkezd modositasat javasolja:
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127. § (1) Az Ftv. 111. § (1) bekezdése helyébe a kvetkezd rendelkezés 1ép: /

"(1) Magyar Felstoktatasi Akkreditacids Bizottsagnak tizenkilenc tagja van. Tizenegy
tagot (koziiliik [egy] kettd fo6 nemzetk6zi szakértot) delegal a Magyar Rektori Konferencia,
harom tagot a Magyar Tudomanyos Akadémia és a kutatéintézetek, kettd tagot a felsGoktatas
miikodésében érdekelt kamardk, orszagos szakmai szervezetek, egy tagot a Hallgatdi
Onkormanyzatok Orszdgos Konferencidja, egy tagot az Orszagos Koznevelési Tanics, egy
tagot az orszadgos Kisebbségi Bizottsag. Nem lehet a Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios
Bizottsag tagja, aki a Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs tagja, rektor, gazdasagi tanacs
tagja vagy koztisztviseld. A Magyar FelsGoktatasi Akkreditaciés Bizottsag tagjai koziil
megvalasztja eln6két és mas tisztségviseldit, valamint meghatarozza miikodésének rendjét.”

Indokolas: Lasd a T/10877/58. szamu modositd javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tamogatja

- az Eléterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

37. Dr. Szab6 Zoltan, Kormos Dénes és Szabo Gyula képvisel6 a torvényjavaslat
27. § (1) bekezdésében az Ftv. 111. § (1) bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/27.§ (1) Az Ftv. 111. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p: /

"(1) Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsagnak tizenkilenc tagja van. Tizenegy
tagot (koziilik [egy] kettd f6 nemzetkozi szakértdt) delegal a Magyar Rektori Konferencia,
harom tagot a Magyar Tudomanyos Akadémia [és a kutatointézetek], kettd tagot a
fels6oktatas miikodésében érdekelt kamarak, orszagos szakmai szervezetek, egy tagot a
Hallgat6i Onkormaényzatok Orszagos Konferencidja, egy tagot az Orszagos Koznevelési
Tanécs, egy tagot az orszagos Kisebbségi Bizottsig. Nem lehet a Magyar Fels6oktatasi
Akkreditaciés Bizottsag tagja, aki a FelsGoktatdsi és Tudoményos Tandcs tagja, rektor,
gazdasagi tanacs tagja vagy koztisztvisel6. A Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios Bizottsag
tagjai kozil megvalasztja elnokét és mas tisztségviseldit, valamint meghatdrozza
miitkodésének rend;jét.”

Indokolas: Lasd a T/10877/59. szami mddosité javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. timogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

38. Cseresnyés Péter képvisel6 a torvényjavaslat 27. § (3) bekezdésében az Ftv. 111.
§ (7) bekezdésének a kivetkez6 médositasat javasolja:

/(3) Az Ftv. 111. § (7) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1€p:/
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"(7) A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag Feliilvizsgalati Bizottsdgot hoz
létre, a 106. § (8) bekezdésében meghatirozott, megismételt szakértdi vélemény
elkészitésével kapcsolatos feladatok ellatasara. A Feliilvizsgalati Bizottsag [harom] 6t tagbdl
all. Két tagjat a Magyar Rektori Konferencia, [egy] harom tagjat a Magyar Felséoktatasi
Akkreditacios Bizottsag testiilete jeloli haroméves idétartamra. A Feliilvizsgélati Bizottsag
tagja olyan személy lehet, aki ezt megel§zden legalabb harom évig a Magyar Fels6oktatési
Akkreditaciés Bizottsagnak vagy valamely szakbizottsigdnak nem volt tagja. A
Felilvizsgalati Bizottsadg tagjaira az (1) bekezdésben megfogalmazott Gsszeférhetetlenségi
szabalyokat is alkalmazni kell."

Indokolas: Lasd a T/10877/17. szami mddosité javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

39. Tatai-Toth Andras, dr. Szabé Zoltin, Rézsa Endre, Botka Lajosné, Deak
Istvinné, Kormos Dénes, dr. Kolber Istvan, Mohacsi Joézsef, Szab6 Gyula, Téth
Tiborné dr. és dr. Magda Sandor képvisel6 a térvényjavaslat 27. §-dt — az Ftv. 111. § (8)
bekezdését érintden — 1j (4) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

"(4) Az Ftv. 111. § (8) bekezdése elsdé mondata helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

A Magyar Fels6oktatasi Akkrediticios Bizottsag megalakitdsaval, a tagsdggal
kapcsolatos _dsszeférhetetlenséggel, a tagsdg megszinésével, a Magyar Felsboktatasi
Akkreditacios Bizottsag miikodésével, feladatainak elldtdsaval Osszefiiggd kérdéseket a
Kormany hatarozza meg, azzal a megkétéssel, hogy a Magyar Fels6oktatdsi Akkreditacids
Bizottsag iilésein, a doktori képzéssel kapcsolatos napirendi pont targyaldsa esetén,
tanacskozasi joggal a Doktoranduszok Orszagos Szovetségének képviselbje is részt vehet.”"

Indokolds: Lasd a T/10877/57. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tAmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

40. Panczél Karoly képvisel6 a torvényjavaslat 28. §-aban az Ftv. 114. § (4)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/28. § Az Ftv. 114. § a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiilleg az eredeti
(4)-(6) bekezdés jelolése (5)-(7) bekezdésre valtozik:/

"(4) A Magyar Rektori Konferencia az e torvény felhatalmazésa alapjan, az e
térvényben megjelslt targykorben alkotott jogszabélyhoz tarsuld egyetértési jogat [153. § (3)
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bekezdés a) pont, 153. § (4) bekezdés] a jogi szabalyozassal érintett tudomanyos|,] és ehhez
kapcsolodo oktatasi, kutatdsi kérdések tekintetében gyakorolja. Ha a Magyar Rektori
Konferencia a jogszabaly tervezetével kapcsolatosan a beérkezést6l szamitott harminc napon
belill nem nyilatkozik, egyetértését vélelmezni kell."

T/10877/16. és /32. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez$ pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 12., 40.

Indokolds: Lasd a T/10877/16. szamt modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. timogatja

- az Eléterjeszto képviselje egyetért

41. Dr. Hoffmann Roézsa, dr. Pésan Laszlo, Téth Ferenc, Révész Mairiusz,
Cseresnyés Péter, Panczél Karoly, Zsigé Robert, Kuzma Laszl6, Potapi Arpid Janos és
Vincze Laszlé képviseld a térvényjavaslat 30. § (2) bekezdésének — az Ftv. 120. § (9)
bekezdését érintden — az elhagyasat javasolja:

"[(2) Az Ftv. 120. §-a a kivetkezo (9) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) A vallalkoz6 Kkozintézetként besorolt koltségvetési szerv, valamint a
kozintézeti koltségvetési szerv viallalkozé kozintézetté torténé besorolas feltételeit
teljesitd jogi személyiségii szervezeti egysége a szamvitelrél sz6l6 torvény szerinti
lizemgazdasiagi (eredmény) szemléletit konyvvezetési és beszamolasi kotelezettségét a
kozhasznu szervezetekre vonatkozé szabalyok szerint teljesiti azzal, hogy alap- és
kiegészito tevékenysége cél szerinti tevékenységnek, kisegitd és vallalkozasi tevékenysége
villalkozdasnak mindsiil.”]"

Indokolas: Lasd a T/10877/15. szamu modosité javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tamogatja
- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet
42. Dr. Pésan Laszl6 képvisel6 a térvényjavaslat 31. §-aban az Ftv. 120/A. §-anak
a kovetkezé modositasat javasolja:
/31. § Az Ftv. a kovetkezd 120/A. §-sal egésziil ki:/
"120/A. § A [koltségvetési szervként miikodo)] felsGoktatasi intézmény vezetdje a
kiemelt el6irdnyzatok ko6zott év kozben, sajat hatdskorben a feladatellatashoz sziikséges

mértékben — a kincstar és a fenntartdé egyidejii értesitése mellett — atcsoportositast hajthat
végre."
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Indokolds: Lasd a T/10877/14. szamt modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

43. Toéth Ferenc képviseld a torvényjavaslat 32. §-dmak — az Ftv. 121. § (1)
bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[32. § Az Ftv. 121. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»(1) Az allami fels6oktatasi intézmény, a Nemzeti Vagyongazdilkodasi Tanacs,
vagy annak helyébe 1épé mas az allami vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasara
feljogositott személy, vagy szervezet engedélye, jovahagyasa nélkiil — sajat bevételének a
koltségek teljes koritt levoniasa utdn fennmaradé részébél és a tulajdondban lévé
vagyonaval — zartkériien miikodé részvénytarsasigot vagy korliatolt feleldsségit
tarsasagot (a tovabbiakban egyiitt e torvény alkalmazasaban: intézményi tarsasagot)
alapithat, illetve ezekben szerezhet részesedést, feltéve, hogy a vagyoni hozzajarulasnak
nem része allami vagyon. Az intézményi tirsasiag miikodésére ¢€s vezetd
tisztségviseldinek felelosségére az allami részesedéssel miikodé gazdasagi tarsasagokra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.”]"

Indokolds: Lasd a T/10877/12. szami modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

44. Révész Mariusz képvisel6 a torvényjavaslat 32. §-aban az Ftv. 121. § (1)
bekezdésének a kdvetkezd mddositasét javasolja:

/32. § Az Ftv. 121. § (1) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:/

"(1) Az allami felsdoktatasi intézmény, a Nemzeti Vagyongazdalkodédsi Tandcs|,]
vagy annak helyébe 1épd mas az allami vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasara
feljogositott személy[,] vagy szervezet [engedélye, jovahagyasa nélkiil] engedélyével — sajat
bevételének a koltségek teljes korii levondsa utan fennmaradé részEébdl és a tulajdonaban 1évo
vagyonaval — zartkortien mikodé részvénytarsasagot vagy korlatolt felelosségli tarsasagot (a
tovabbiakban egyiitt e térvény alkalmazasaban: intézményi tarsasagot) alapithat, illetve
ezekben szerezhet részesedést, feltéve, hogy a vagyoni hozzajaruldsnak nem része allami
vagyon. Az intézményi tarsasag miikodésére és vezetd tisztségviseldinek feleldsségére az
allami részesedéssel miikodé gazdasagi tarsasagokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni."
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Indokolds: Lasd a T/10877/13. szami modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

45. Zsigo Reébert képviseld a torvényjavaslat 33. §-dban az Ftv. 121/A. § (1)
bekezdésének a kovetkez6 mddositasat javasolja:

/33. § Az Ftv. akovetkezd 121/A. §-sal egésziil ki:/

"121/A. § (1) A 121. § (2) bekezdés alapjan azok a koltségvetési szervként mikodo
felsoktatasi intézmények hozhatnak létre[,] vagy vehetnek részt kisebbségi részesedéssel
intézményi tarsasagban, illetve azon koltségvetési szervként miksdo felsdoktatdsi
intézmények intézményi tarsasdgai hozhatnak 1étre, illetve vehetnek részt tovabbi gazdasagi
tarsasagban — a szellemi alkotas iizleti célii hasznositdsa céljabol létrehozott intézményi
tarsasagot ide nem értve — amely felsGoktatasi intézmények a 135-136. § szerint létrehozott és
miikodtetett kockazatfedezeti alapba — az ilyen mddon létrehozott intézményi tarsasag részére
biztositott vagyoni hozzajarulasuk tiz szazalékanak megfelel6 6sszegli — befizetést teljesitenek
a sajat bevételiiknek a koltségek teljes korii levonasa utan fennmaradt része terhére.”

T/10877/11. és /20. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modositd inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 33., 45.

Indokolas: Lasd a T/10877/11. szdmi modosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

46. Kuzma Laszlé képviseld a térvényjavaslat 34. §-amak — az Ftv. 122. § (8)
bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[34. § Az Ftv. 122. § (8) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

»(8) Az allami fels6oktatasi intézmény az allami vagyonrdél sz616 torvény 27. § (2)
bekezdése szerinti kitelezettsége teljesitésére a haroméves fenntartéi megallapodasban
meghatirozott Osszeget koteles a vagyon dllagainak megévasira, karbantartasara és
felajitasara forditani.”]"

Indokolas: Lasd a T/10877/10. szdmi moédosité javaslat
indokolésat.
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A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet

47. Dr. Hoffmann Rozsa, dr. Pésin Laiszlo, Toth Ferenc, Révész Mariusz,
Cseresnyés Péter, Panczél Karoly, Zsigé6 Rébert, Kuzma Laszlé, Potapi Arpad Janos és
Vincze Laszlé képvisel6 a toérvényjavaslat 35. §-dnak — az Ftv. 123. § (3) bekezdését
érintden — az elhagydsat javasolja:

"[35. § Az Ftv. 123. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A villalkoz6 kiozintézetként atsorolt allami felsGoktatasi intézmény fejlesztési
hitelt
a) palyazatokhoz sziikséges onrész biztositasihoz,

b) az intézményfejlesztési tervben meghatarozott fejlesztési feladatai
megvaldsitisahoz

a Kormany iltal meghatarozottak szerint Kkiirt nyilvinos palydzati eljaras
alapjan vehet igénybe. A hitel fedezete a felséoktatasi intézmény sajat tulajdonaban 1évé
vagyona, vallalkozasi tevékenységének eredménye, a fejlesztés eredményeképpen
megvalésulé beruhazas vagyona, valamint a felsooktatasi intézmény altal létrehozott
intézményi tarsasag eredménye A vallalkozé kozintézetként dtsorolt allami felséoktatasi
intézmények altal egy adott évben egyiittesen igénybe veheté fejlesztési hitelkeretet az
éves koltségvetésrol sz6l6 torvény hatirozza meg.”]"

Indokolds: Lisd a T/10877/9. szamu modositd javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja
- az Eléterjesztd képviseldje nem €rt egyet

48. Cseresnyés Péter, Pinczél Kiroly, dr. Pésan Laszlo, Révész Mariusz, Toth
Ferenc, Zsigé Robert, dr. Hoffmann Roézsa és Kuzma Laszlé képvisel a torvényjavaslat
38. §-anak — az Ftv. 135. § (2) bekezdését érintden — az elhagyasat javasolja:

"[38. § Az Ftv. 135. § (2) bekezdése a kovetkezé mondattal egésziil ki:

wvallalkozo kozintézetként Atsorolt allami felséoktatasi intézmény dltal a
kockazatfedezeti alapba teljesitett befizetés az allamhaztartasroél sz6lo torvény 100/J. §

(8) bekezdésében meghatarozott tartalékképzésnek minésiil.”’]"

Indokolds: Lisd a T/10877/8. szdmu moddositd javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet
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49. Dr. Hoffmann Rézsa képvisel§ a térvényjavaslat 39. §-aban az Ftv. 136/A. §-
anak a kovetkez6 modositasét javasolja:

/39. § Az Ftv. a Nyolcadik Részt megel6z6en a kivetkez6 136/A. §-sal egésziil ki:/

"136/A. § A szakképzési hozzdjarulasra jogosultsag tekintetében gyakorlatigényesnek
mindstil — a Kormény altal a tobbeiklusu képzés rendjét, a képzés inditasanak eljarasat
meghatdrozd jogszabalyban megjel6lt — a képzési €s kimeneti kovetelményei alapjan legalabb
hat hétig tarté szakmai gyakorlatot is tartalmazo6 — [alap]képzési szak."

Indokolas: Lasd a T/10877/7. szamd modositdé javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

50. Cseresnyés Péter, dr. Pésan Laszlé, Toth Ferenc, Zsigé Rébert, Révész
Mariusz, Panczél Karoly, dr. Hoffmann Roézsa és Kuzma Laszlo képviselé a
torvényjavaslat 41. §-anak — az Ftv. 142/A, §-at érintben — az elhagyasat javasolja:

"[41. § Az Ftv. — LAz agrartudomanyi képzést folytaté felsdoktatasi
intézményekre vonatkozé Kiilon rendelkezések” fejezet cimét megelozéen — a kivetkezé
142/A. §-sal egésziil ki:

»142/A. § (1) Kozponti koltségvetési szervként milkodo felsdoktatisi intézmény
esetén a személyi, targyi és pénziigyi feltételek fennallasit a jogi személyiségii szervezeti
egység vonatkozasaban is Kkiilon vizsgilni kell. A személyi és targyi feltételek
fennillaisaban az intézmény szellemi és anyagi kapacitisai csak abban az esetben
vehetoek figyelembe, ha annak igénybevétele feltételeit az intézmény és annak jogi
személyiségil szervezeti egysége kiilon megallapodasban rogziti.

(2) A megallapodis tartalmazza az egymastél, illetve harmadik féltél igénybe
vett, valamint a harmadik fél részére nyujtott szolgaltatdsok meghatarozasat az egymas
kozti elszamolas szabalyainak rogzitése mellett. E kapacitisok igénybevételéhez
kapcsolodo koltségek, kiadasok fedezetét a jogi személyiségii szervezeti egység
gazdalkodasa keretéiil szolgil6 elkiilonitett részeléiranyzatok biztositjak, amelyek felett
kotelezettségvallalasi és teljesitésigazolasi joggal és felelosséggel bir.

(3) A jogi személyiséggel felruhizott szervezeti egységre az intézményi
dokumentumok kotelezéen alkalmazandoak, azzal, hogy a jogi személyiségii szervezeti
egység gazdalkodasanak specidlis — kiilonosen a kozintézetként besorolt fels6oktatasi
intézménynek a vallalkozé kozintézetté torténé besorolas feltételeit teljesité jogi
személyiségii szervezeti egységére egyedi elézetes engedéllyel alkalmazott — szabalyait az
intézmény gazdilkodasarol sz616 belso szabalyzat elkiilonitve tartalmazza.”}"
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Indokolas: Lasd a T/10877/6. szdmu modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

S1. Cseresnyés Péter képviseld a torvényjavaslat 42. §-dban az Ftv. 147. § 36/A.
pontjanak a kovetkezé mddositasat javasolja:

/42. § Az Ftv. 147. §-a a kovetkezd 36/A. ponttal egésziil ki: /

"36/A. szakmai gyakorlat: alap- és mesterképzésben, kiilsé gyakorld[ Jhelyen,
intézményben, erre alkalmas szervezetnél vagy felsdoktatdsi intézményi gyakorlo[ Jhelyen
teljesitendd szakmai gyakorlat."

Indokolas: Lasd a T/10877/5. szami modosité javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

52. Botka Lajosné és dr. Magda Sandor képviseld, valamint dr. Orosz Sindor
képviseld a torvényjavaslat 44. §-anak a kovetkez6 modositasat javasolja:

"44. § Az Ftv. 1. szamu mellékletében az .Allami egyetemek” alcim az .Obudai
Egyetem”, a ,,Nem &llami foiskolak™ alcim [a magyar abc altal meghatarozott felsorolas
rendje szerint kiegésziil] a ,,Golgota Teoldgiai Foiskola, Vajta” szovegrésszel — a magyar
abc altal meghatarozott felsorolas rendje szerint — egészil ki."

Indokolas: Lasd a T/10877/42. sz., valamint a T/10877/60.
szdmi modositéd javaslat indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eloterjesztd képviseloje nem ért egyet

53. Panczél Karoly képvisel6 a torvényjavaslat 45. § (1) bekezdésében az Ftv. 2,
szami melléklet II/A. ,,A fels6oktatasi intézménytorzs” alcime ab) alpontjanak a
kovetkezd modositasat javasolja:

/(1) Az Ftv. 2. szama mellékletének II/A. A fels6oktatasi intézménytorzs™ alcimének
ab) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

[E torvény alapjdan nyilvdntartott adatok:
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a felséoktatdsi intézmény]/

"ab) tisztségviseldi (rektor, gazdasagi fOigazgatdé vagy igazgatd, belsdé ellendrzés
vezetdje, [a gazdasdgi tanacs elndke és tagjai, a vezeté testiilet elndke és tagjai,] az
elokészitd testiilet elnoke — ideiglenes intézményvezetd — és tagjai, a karok vezetdi, az
igazgatasi feladatot ellatdo hivatal vezetdje) neve, értesitési cime, elérhetosége (telefon,
telefax, e-mail),"

Indokolas: Lasd a T/10877/4. szamu modosité javaslat
indokolasét.

A modosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az El6terjeszt6 képviseldje nem ért egyet

54. Cseresnyés Péter képvisel a torvényjavaslat 46. § (1) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

"46. § (1) E térvény — a 20. § és a 37. § (2)-(3) bekezdése kivételével — [2010.] 2011.
januar 1-jén 1ép hatalyba."

T/10877/68/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban ismertetett modositd inditvanyok tartalmilag
osszefliggnek: 54., 63.

Indokolas: Lasd a T/10877/68/1. szami modositd javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet

5S5. Dr. Magyar Balint és dr. Magda Sdndor képvisel6 a térvényjavaslat 46. §-at aj
(4) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

"(4) Felhatalmazast kap a Kormdany, hogy rendeletben hatdrozza meg azokat az
intézmény alaptevékenységének elldtasdval Ossze nem fiiggd munkakoroket, amelyek
vonatkozasaban az Ftv. 10.§ (6) bekezdése szerint — a munkaltatd fenntartéjanak az adott
munkakoérre vonatkozd egységes dontése alapjan — koézalkalmazotti jogviszony helyett
munkaviszony létesithetd."

T/10877/45/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 4., 55., 62.
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Indokolds: Lasd a T/10877/45/2. szam moédosité javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal). - az Oktatdsi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

56. Dr. Hoffmann Rézsa képviseld a torvényjavaslat 47. § a), b), e), f), n) és q)
pontjanak az elhagyasat, valamint k) pontjanak a kévetkezé modositasat javasolja:

"47. § Az Ftv.

[a) 7. § (8) bekezdésének ,besoroldisdt” szovegrésze helyébe a 'dtsoroldsdt"
SZovegrész,

b) 26. § (2) bekezdés bevezeté részének az ,elnokének kezdeményezésére”
szovegrésze helyébe az ,elnékének - az elnok esetén a tandcs tagjinak -
kezdeményezésére” szovegrész, |

c) 27. § (8) bekezdés o) pontjanak ,,a doktori iskola létesitésérol és” szdvegrésze
helyébe ,,a doktori iskola létesitésérdl, megsziintetésérdl és” szdvegrész,

d) 28. § (1) bekezdés bevezets részének ,, A szendtus létrehozdsdval, miikodésével,
tagjai megbizatdsdnak megsziinésével, a szendtus napirendjének elokészitésével kapcsolatos
kérdéseket” szovegrésze helyébe A4 szendtus Iétrehozdsdval, miikodésével, tagjai
megbizatdsdnak megsziinésével, a megbizds, a delegdlds jogszertiségének vizsgalataval, a
kapcsolédo jogorvoslattal, a szendtus napirendjének elGkészitésével kapcsolatos kérdéseket”
szOvegrész,

[e) 28. § (3) bekezdésének ,a (8) bekezdés a)-i) pontjiban, valamint a k)-I)
pontjdban és az o)-p), pontjdban” szovegrész helyébe ,a (8) bekezdés a)-i) pontjiban,
valamint a k)-l) pontjiban és az 0)-p), r)-s) pontjaban” szovegrész,

) 32. § (5) bekezdés hatodik mondatinak ,Az dsszefiiggd szakmai gyakorlat”
szovegrésze helyébe ,, A szakmai gyakorlat” szovegrész,)

g) 86. § (4) bekezdésének ,, az érintettet a miniszterelnok” szovegrésze helyébe ,, az
érintettet a megfelelé munkakori cim adomdnyozdsdval a miniszterelnok” szévegrész,

h) 86. § (5) bekezdésének ,, a koztdrsasdgi elnok nem menti fel.” szovegrésze helyébe
»a koztdrsasdgi elnok — a tandri cim haszndlatdnak jogdt megvonva — nem menti fel.”
szovegrész,

i) 87. § (5) bekezdésének , és az egyetemi tandri kinevezés kezdeményezéséhez
sziikséges” szovegrésze helyébe , és az egyetemi tandri kinevezés — a munkakori cim
adomadnyozdsdnak — kezdeményezéséhez sziikséges” szovegrész,

J) 91. § (3) bekezdésének , az egyetemi tandrt felmentette.” szovegrésze helyébe ,, az
egyetemi tandrt — a munkakori cimhez fiiz3d6 jogdt megvonva — felmentette. ” szovegrész,
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k) 96. § (10) bekezdésének a “magasabb vezetdi megbizds a hatvanitodik életév
betoltését kovetGen keriil kitoltésre” szdvegrésze helyébe a “magasabb vezetGi megbizds
kitoltésére [idotartama] — részben|,] vagy teljes egészében — a hatvanotodik életév betoltését
kovetden keriilne sor” szbvegrész,

[) 100. § b) pontjanak ,, kinevezi” szévegrésze helyébe , az egyetemi tandri munkakor
betoltéséhez sziikséges munkakori cimrdl hozott dontésével kinevezi” sz6vegrész,

m) 101. § (3) bekezdés b) pontjanak ,, kinevezi” szbvegrésze helyébe , a fdiskolai
tandri munkakor betoltéséhez sziikséges munkakiri cimrdl hozott dontésével kinevezi”
szOvegrész,

[n) 106. § (7) bekezdésének ,,Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrol szolo szerzodésben
részes dllamban akkreditilt” szovegrésze helyébe ,, Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrol, illetve
a Gazdasdgi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezetrol (OECD) sz0lo szerzodésben részes
dllamban hitelesitett” szovegrész,]

o) 133/A. §-a (4) bekezdésében ,, A4 teljesitménykovetelményeket az intézményi
fejlesztési terv alapjan” szovegrész helyébe ,A teljesitménykivetelményeket a fenntartdi

megdllapodas megkotésekor hatdlyos intézményi fejlesztési terv alapjan” sz6vegrész,

p) 138/A. § (1) bekezdés b) pontjanak, és 138/A. § (6) bekezdésének ,.akkreditdlt”
szovegrésze helyébe a ,, hitelesitett” szovegrész,

[q) 145. § (6) bekezdésének ,,az dsszefiiggd szakmai gyakorlat” szévegrésze helyébe
»@ szakmai gyakorlat” szévegrész,)

r) 153. § (1) bekezdés 19. pontjanak ,,/14. § (6) bekezdés” szovegrésze helyébe ,,114.
$ (7) bekezdés” szbvegrész

1ép."

Indokolds: Lasd a T/10877/65. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A mdédosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja
- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet
S7. Zsigé Robert képviseld a torvényjavaslat 47. § f) pontjanak az clhagydsat
javasolja:
/47. § Az Ftv./

"I 32. § (5) bekezdés hatodik mondatinak ,, Az osszefiiggd szakmai gyakorlat”
szovegrésze helyébe ,,A szakmai gyakorlat” szévegrész,|"

Nép./
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T/10877/63/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban ismertetett moédosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 57., 58.

Indokolds: Lasd a T/10877/63/1. szami modositdé javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja
- az El6terjeszt6 képviseldje nem ért egyet
58. Zsigo Robert képviselé a toérvényjavaslat 47. § q) pontjanak az clhagyasat
javasolja:
/47. § Az Ftv./

"[¢) 145. § (6) bekezdésének ,,az Osszefiiggd szakmai gyakorlat” szivegrésze
helyébe ,,a szakmai gyakorlat” szovegrész,]"

/1ép./

T/10877/63/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett moédosité inditvdnyok tartalmilag
osszefiiggnek: 57., 58.

Indokolds: Lisd a T/10877/63/2. szami moédosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képvisel6je nem ért egyet

59. Dr. Pésan Laszl6 képvisel6 a térvényjavaslat 48. § e) pontjanak az elhagyésat
javasolja:

/48. § Hatalyat veszti az Ftv./
"[e) 110. § (1) és (3) bekezdése,]"

Indokolds: Lasd a T/10877/66. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javasiatot(tal). - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet
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60. Botka Lajosné és dr. Magda Sandor képviseld, valamint dr. Orosz Sandor
képviseld a torvényjavaslat 48. § g) pontjanak a kovetkez6 modositasat javasolja:

/48. § Hatalyat veszti az Ftv./

"g) 1. szaml mellékletében az .Allami egyetemek” alcim ,Budapesti Miiszaki
Fdiskola™, illetve a ,, Nem dllami fGiskoldk” alcim ,Heller Farkas Gazdasdgi és Turisztikai
Szolgaltatasok Foiskoldja, Budapest” szovegrésze."

Indokolas: Lasd a T/10877/41. sz., valamint a T/10877/69.
szamu modositd javaslat indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El6terjeszt6 képviseldje nem ért egyet

61. Dr. Magyar Balint és dr. Magda Sandor képvisel6 a térvényjavaslat 50. §-at uj
(1) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

"50. § (1) Az Ftv. 10. §-4nak az e torvény 2. § (2) bekezdésével megallapitott 1j (6)
bekezdése szerinti fenntartdi egységes dontés nem érinti a tdrvény hatdlybalépése el6tt
1étesitett kozalkalmazotti jogviszonyt annak mddositas nélkiili lejarta idépontjaig, azt elészér
az e torvény hatalybalépését kovetben létesitett jogviszonyok tekintetében, majd ezt kovetden
felmend rendszerben kell alkalmazni."”

T/10877/44/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez$ pontjaiban ismertetett médosité inditvanyok tartalmilag
Osszefliggnek: 5., 61.

Indokolas: Lasd a T/10877/44/2. szami modosité javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

62. Dr. Magyar Balint és dr. Magda Sandor képviseld a torvényjavaslat 50. §-at aj
(1) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

"50. § (1) Az Ftv. 10. §-4nak az e torvény 2. § (2) bekezdésével megallapitott vj (6)
bekezdése szerinti fenntartéi egységes dontés nem érinti a térvény hatalybalépése elott
létesitett kzalkalmazotti jogviszonyt annak médositas nélkiili lejarta idépontjaig, azt elészdr
az e torvény hatdlybalépését kovetben létesitett jogviszonyok tekintetében, majd ezt kvetden
felmend rendszerben kell alkalmazni."
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T/10877/45/1-3. sz.

Megjegyzés: Az ajinlas kovetkezd pontjaiban ismertetett mddosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 4., 55., 62.

Indokolas: Lasd a T/10877/45/3. szamG modositd javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

63. Cseresnyés Péter képviseld a torvényjavaslat 50. § (2) bekezdésének a kvetkezd
moédositasat javasolja:

"(2) Az Ftv. — e torvény 9. és 17. §-aval moédositott — 30. §-ara és 87. § (6)
bekezdésére tekintettel a felsBoktatasi intézményeknek [2010. januar] marcius 31-ig kell a
szervezeti és mikodési szabalyzatukat, illetve képzési programjukat méddositaniuk."

T/10877/68/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett moédosité inditvanyok tartalmilag
Osszefliggnek: 54., 63.

Indokolds: Lisd a T/10877/68/2. szamli moédositd javaslat
indokolasat.

A mdédosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszto képvisel6je nem ért egyet

64. Kuzma Liszlé képvisel6 a torvényjavaslat 50. § (5) bekezdésének a kovetkezd
modositasét javasolja:

"(5) Az Ftv. — e torvény 15. §-aval modositott — 55. § (2) bekezdésében foglaltakat
els6 alkalommal a 2010 szeptemberét6l [az elsé évfolyamon allamilag tamogatott képzés
keretében tanulminyokat kezdd] adott képzésre a felséoktatasi intézménybe beiratkozo
(vagy bejelentkez6) hallgatok tekintetében, majd ezt kovetSen felmend rendszerben kell
alkalmazni."

Indokolds: Lasd a T/10877/64. szamu moddositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet
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65. Panczél Karoly képvisel§ a torvényjavaslat 50. § (5), (6), (8) és (9) bekezdésének
a kovetkezd mddositasat, valamint (7) bekezdésének az elhagyasat javasolja:

"50. § (5) Az Ftv. — e torvény 15. §-aval moédositott — 55. § (2) bekezdésében
foglaltakat els6 alkalommal a [2010]2011 szeptemberétél az elsé évfolyamon allamilag
tamogatott képzés keretében tanulmanyokat kezdé hallgatok tekintetében, majd ezt kovetden
felmend rendszerben kell alkalmazni.

(6) Az Ftv. — e torvény 22. és 26. §-aval megallapitott — 106. § (2) bekezdésében
foglaltakat az e torvény hatalyba lépésekor folyamatban 1€v6 eljarasokban is, a 106. § (4) és
(8) bekezdésében, 110. § (5) bekezdésében foglaltakat [az e torvény hatalybalépését]2011.
januar 1-jét kévetden indult tigyekben és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

[(7) Az Ftv. — e torvény 24. §-aval megallapitott — 108. § (3) bekezdésében eléirt
Otéves értékelési idoszakra tekintettel a Magyar Felséoktatasi Akkreditiaciés Bizottsiag
2010. marcius 1-jéig modositja munkatervét, amelyet a Magyar Koztarsasig hivatalos
lapjaban és az oktatasért felel6s miniszter dltal vezetett minisztérium honlapjan kozzé
kell tenni.|

(8) Az Ftv. — e toérvény 27. §-aval modositott — 111. § (1), (3) és (7) bekezdésének
szabalyaira tekintettel a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios Bizottsagot [2010.]2011. januar
31-ig kell ujjaalakitani. A Bizottsag 2009. december 30-4n megbizassal rendelkezd tagjainak,
tisztségviseldinek megbizatasa 2010. januar 31-én sziinik meg.

(9) Az Ftv. — e térvény 47. § g) €s q), valamint 48. § a)-b) pontjaval médositott — 32. §
(5) bekezdésében, 48. § (3) bekezdésében és 145. § (6) bekezdésében foglaltakat [az e
torvény hatilybalépését kovetéen] 2011. januar 1-jét6l az alapképzés keretében elsd
évfolyamon tanulmanyaikat megkezddé hallgatok tekintetében, majd ezt kovetden felmend
rendszerben kell alkalmazni."

Indokolds: Lasd a T/10877/67. szami moddosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Oktatasi biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszté képvisel6je nem ért egyet

Osszedllitotta: az Orszdggyiilés Hivataldnak Jogi féosztdlya

Budapest, 2009. november 9.

Dr. Szabé Zoltan s.k., Balog Zoltan s.k.,
az Oktatasi és tudomanyos az Emberi jogi, kisebbségi,
bizottsag elnske civil- és vallasiigyi bizottsig elndke
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