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Kapcsolodo modosito javaslat
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Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hézszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan a felséoktatdsrol szolo 2005. évi CXXXIX.
torvény modositasdrol sz616 T/10877. szamu térvényjavaslathoz - a T/10877/17. szému
modositd javaslathoz kapcsolodva - a kovetkezd

kapesol6do modosito javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 27.§ anak (1) bekezdésében az Ftv. 111. § (1) bekezdése az aldbbiak
szerint modosul:

,»(1) Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsagnak tizenkilenc tagja van. [Tizenegy] Hat
tagot (koziilik egy f6 nemzetkozi szakértot) delegal a Magyar Rektori Konferencia, [harom]
nyolc tagot a Magyar Tudoményos Akadémia] és a kutatéintézetek], ketto tagot a
fels6oktatas milkodésében érdekelt kamardk, orszagos szakmai szervezetek, egy tagot a
Hallgatéi Onkorméanyzatok Orszagos Konferencidja, egy tagot az Orszagos Kéznevelési
Tanécs, egy tagot az orszagos Kisebbségi Bizottsdg. Nem lehet a Magyar Felséoktatasi
Akkreditacidos Bizottsag tagja, aki a Felsdoktatasi és Tudoméanyos Tanacs tagja, rektor|,
gazdasigi tandcs tagja] vagy koztisztvisels. A Magyar Fels6oktatdsi Akkrediticios
Bizottsag tagjai koziil megvalasztja elnokét és mas tisztségviseldit, valamint meghatarozza
miikodésének rendjét.”

Altalanos indokolas

Az Orszaggytilésnek 2009. oktdber 9. napjan benyujtott és T/10877 szdmon targysorozatba
vett, a felsboktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) modositasara
irAnyulé torvényjavaslat elokészitése soran sériiltek a jogalkotas altalanos és kifejezetten a
felsdoktatasra vonatkozo kezdeményezésekre megalkotott elvei.

A jogalkotasrol 1987. évi XI. térvény a (tovabbiakban: Jat.) ugyanis vildgosan rogziti, hogy
jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdaségi viszonyok valtozasa, az allampolgari
jogok és kotelességek rendezése, az érdekdsszetitk6zések feloldasa azt sziikségesse teszi (Jat.

17. §).



A Jat. azt is elbirja, hogy a jogszabdly megalkotasa elétt — a tudomany eredményeire
tamaszkodva — elemezni kell a szabalyozni kivéant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az
allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekdsszeiitkbzések feloldasanak a
lehetdségét, meg kell vizsgalni a szabalyozas varhat6 hatdsat és a végrehajtas feltételeit. Err6l
a jogalkotot tajékoztatni kell [Jat. 18. § (1) bek.].

Tovabbi eldiras, hogy a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vildgosan
¢és kozérthetden kell megszovegezni [Jat. 18. § (1) bek.].

A torvényjavaslat szamos olyan modositast foglal magaba, amelyek esetében sem a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasarol, sem az allampolgari jogok és kotelességek
rendezetlenségérol, sem feloldasra vard érdekosszeiitkdzésr6l nem beszélhetiink.

Egyértelmtien lathaté azonban, hogy a térvényjavaslat t6bb eleme vonatkozasaban legalabbis
nem kelld alapossaggal és mélységben vizsgalta a kezdeményezd a szabalyozas varhatd
hatadsat és a végrehajtas feltételeit. A javaslat egyes elemeirdl ugyanis egyértelmien
kijelenthetd, hogy a felsdoktatési intézmények azokat végrehajtani nem, vagy csak aranytalan
nehézségek aran tudjak.

A torvényjavaslat szamos olyan, éppen csak, hogy kialakult miik6dési koriilményt valtoztat
meg alapjaiban, amelyek esetében az eléterjeszté még csak nem is valdszintsitette, hogy azok
a felsboktatds hatékonysagat szolgaljak, illetve érdemben hozzédjarulnak az intézményi
miikodés mindségfejlesztéséhez.

Eppen ezért nem mondhaté el a térvényjavaslatrol az sem, hogy az a tudomény eredményeire
tamaszkodva késziilt volna el.

Ugyanakkor a torvényjavaslat el6terjesztése soran — legjobb tudomasom szerint — egyik, az
Ftv.-ben felsorolt testiilet véleményének megismerésére, szadmukra a véleményezés
biztositasara nem keriilt sor. A térvényjavaslat indokolasaban legalabbis nem szerepel erre
vonatkoz6 adat.

Ez azért aggalyos, mert az Ftv. harom felsGoktatasi testillet szaméra is biztositja a jogot a
felsdoktatast szabalyozo térvények €s rendeletek tervezeteinek véleményezéséhez.

Az Ftv. 109. § (2) bekezdése szerint a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag, az Ftv.
112. § (5) bekezdése szerint a Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs egyarant véleményezi a
fels6oktatasrol szolo térvény és annak végrehajtasi rendeletei, illetve a fels@oktatast
szabalyozo6 miniszteri rendeletek tervezeteit.

Az Ftv. 114. § (1) bekezdése megadja a jogot a Magyar Rektori Konferencia szamara, hogy a
felsdoktatas rendszerének muikodésével kapcsolatos barmilyen kérdésben véleményt
nyilvanitson, javaslatot tegyen a dontéshozd, illetve a dontés elokészitdje részére.

Az, hogy ezen testiiletek nem élhettek véleményezési jogukkal — azon tul, hogy a
torvényjavaslat szakmai megalapozottsagat és végrehajthatésagat alapvetéen kérddjelezi meg
—sérti az Ftv. rendelkezéseit.

Kiilonésen azért aggalyos ez az eljards, mert a torvényjavaslat koézel tiz jelentds
jogintézményt érint és emellett szamos egyeb kisebb mddositast tartalmaz.



Részletes indoklas

Fiiggetlen, szakmai szempontbél leginkabb megalapozott allasfoglalast akkor tud a MAB
kialakitani, ha abban az érintettek, azaz a felsGoktatasi intézmények kisebb aranyban vannak
képviselve, s a hazai tudoményos élet legmagasabb rendi, a felsdoktatastol fuggetlen
intézménye, az MTA delegal nagyobb szdmban tagokat. Ezzel lehet megeldzni a felsGoktatasi
intézmények ,,onmindsitésének” lehetéségét. Az 0j bekezdés a kiszdmithat6sagot hivatott
erdsiteni.

A modosité javaslat figyelembe veszi az Akadémia belsé rendjét a delegalas tekintetében.

Budapest, 2009. november 6.
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