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Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan a felsooktatdasrol szolé 2005. évi CXXXIX.
torvény mdodositasdrol sz0l6 T/10877. szdmu torvényjavaslathoz - a T/10877/17. szamu
modosité javaslathoz kapcsolddva - a kovetkezo

kapcsolodo modositéo javaslatot
terjesztem eld:

1. A térvényjavaslat 27.§ anak (1) bekezdésében az Ftv. 111. § (1) bekezdése az aldbbiak
szerint médosul:

»(1) Magyar Felsdoktatdsi Akkrediticiés Bizottsagnak tizenkilenc tagja van.
[Tizenegy] Hét tagot (koziiliik egy 6 nemzetkozi szakértdt) delegal a Magyar Rektori
Konferencia, [harom] hét tagot a Magyar Tudominyos Akadémia] és a
kutatéintézetek], kettd tagot a felsGoktatds miikodésében érdekelt kamardk, orszagos
szakmai szervezetek, egy tagot a Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konferenciéja,
egy tagot az Orszagos Koznevelési Tanacs, egy tagot az orszagos Kisebbségi
Bizottsag. Nem lehet a Magyar FelsGoktatasi Akkreditaciés Bizottsag tagja, aki a
FelsOoktatasi és Tudoméanyos Tandcs tagja, rektor|, gazdasagi tanacs tagja] vagy
koztisztviseld. A Magyar Felsdoktatasi Akkreditaciés Bizottsag tagjai koziil
megvalasztja elnokét és mas tisztségvisel6it, valamint meghatdrozza mitkodésének
rendjét.”

2. A torvényjavaslat 27.§-anak (2) bekezdésében az Ftv 111. §-anak (3) bekezdése az alabbiak
szerint mddosul, tovabba 1j (4) bekezdéssel egésziil ki, egyuttal a térvény (4)-(8) bekezdése
(5)-(9) bekezdése valtozik:

»(3) A Magyar Felséoktatasi Akkreditacios Bizottsdg feladatainak ellatasahoz allandé
bizottsagként miikodteti a tudomany teriiletenként létrehozott képzési bizottsagokat, a
minGségfejlesztési bizottsdgot, a pedagdgusképzési bizottsdgot és a 139. § (12)
bekezdése szerint 1étrehozott hittudomanyi bizottsagot. A Magyar Fels6oktatasi
Akkreditacios Bizottsag tovabba miikodtethet a szervezeti €s miikodési szabalyzatdban
meghatarozott eseti szakértdi bizottsagokat, valamint tanacsado testiileteket.”



.(4) A magvar FelsGoktatasi Akkreditacios Bizottsdg elbirdlasainak szakmai
szempontrendszerét egy-egy  eljaras  megkezdése eldtt  egy  évvel  kételes
nvyilvanossagra hozni, s az abban megfogalmazottak szerint eljarni.”

Altalanos indokolas

Az Orszaggyllésnek 2009. oktdber 9. napjan benyujtott és T/10877 szamon targysorozatba
vett, a felsdoktatasrdl sz616 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) modositasara
iranyulo toérvényjavaslat elokészitése soran sériiltek a jogalkotas altalanos €s kifejezetten a
felsdoktatasra vonatkozé kezdeményezésekre megalkotott elvei.

A jogalkotasrol 1987. évi XI. térvény a (tovabbiakban: Jat.) ugyanis vilagosan régziti, hogy
jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa, az allampolgari
jogok és kotelességek rendezése, az érdekdsszelitkozések feloldasa azt sziikségessé teszi (Jat.

17. §).

A Jat. azt is el6irja, hogy a jogszabaly megalkotasa elétt — a tudomany eredményeire
tamaszkodva — elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az
allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekosszeiitkzések feloldasanak a
lehet6ségét, meg kell vizsgalni a szabalyozas varhat6 hatdsat €s a végrehajtas feltételeit. Errdl
a jogalkotot tajékoztatni kell [Jat. 18. § (1) bek.].

Tovabbi elbirds, hogy a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan
és kozérthetden kell megszdvegezni [Jat. 18. § (1) bek.].

A térvényjavaslat szamos olyan modositast foglal magiba, amelyek esetében sem a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasardl, sem az allampolgari jogok és kdtelességek
rendezetlenségérél, sem feloldasra varé érdekdsszelitkozésrél nem beszélhetiink.

Egyértelmiien lathaté azonban, hogy a térvényjavaslat t6bb eleme vonatkozaséban legalabbis
nem kell6 alapossaggal és mélységben vizsgalta a kezdeményezd a szabélyozés vérhatd
hatasat és a végrehajtas feltételeit. A javaslat egyes elemeirdl ugyanis egyértelmien
kijelenthetd, hogy a felsboktatési intézmények azokat végrehajtani nem, vagy csak ardnytalan
nehézségek aran tudjak.

A torvényjavaslat szamos olyan, éppen csak, hogy kialakult miikédési koriilményt valtoztat
meg alapjaiban, amelyek esetében az el6terjeszté még csak nem is valdsziniisitette, hogy azok
a felsboktatds hatékonysdgat szolgaljak, illetve érdemben hozzijarulnak az intézményi
mitkodés mindségfejlesztéséhez.

Eppen ezért nem mondhaté el a térvényjavaslatrél az sem, hogy az a tudomany eredményeire
tamaszkodva késziilt volna el.

Ugyanakkor a térvényjavaslat elGterjesztése soran — legjobb tudomasom szerint — egyik, az
Ftv.-ben felsorolt testiilet véleményének megismerésére, szamukra a véleményezes
biztositasira nem Kkeriilt sor. A tdrvényjavaslat indokolasaban legalabbis nem szerepel erre
vonatkoz6 adat.

Ez azért aggalyos, mert az Ftv. harom felsdoktatési testiilet szamdra is biztositja a jogot a
felsdoktatast szabalyozé torvények és rendeletek tervezeteinek véleményezéséhez.



Az Ftv. 109. § (2) bekezdése szerint a Magyar Felsdoktatasi Akkreditaciés Bizottsag, az Ftv.
112. § (5) bekezdése szerint a Fels6oktatasi és Tudoményos Tanacs egyarant véleményezi a
felsdoktatasrdl szolé térvény és annak végrehajtasi rendeletei, illetve a felsGoktatast
szabalyozo miniszteri rendeletek tervezeteit.

Az Ftv. 114, § (1) bekezdése megadja a jogot a Magyar Rektori Konferencia szamara, hogy a
felsboktatas rendszerének miikodésével kapcsolatos barmilyen kérdésben véleményt
nyilvanitson, javaslatot tegyen a déntéshozo, illetve a dontés elokészitdje részére.

Az, hogy ezen testiiletek nem élhettek véleményezési jogukkal — azon tul, hogy a
térvényjavaslat szakmai megalapozottsagat és végrehajthatdsagat alapvetéen kérddjelezi meg
—sérti az Ftv. rendelkezéseit. ’

Kiilonosen azért aggalyos ez az eljards, mert a torvényjavaslat kozel tiz jelentds
jogintézményt érint és emellett szadmos egyéb kisebb mddositast tartalmaz.

Részletes indoklas

Fiiggetlen, szakmai szempontbdl leginkabb megalapozott allasfoglalast akkor tud a MAB
kialakitani, ha abban az érintettek, azaz a felsGoktatéasi intézmények kisebb ardnyban vannak
képviselve, s a hazai tudomanyos élet legmagasabb rendd, a felsdoktatastol fiiggetlen
intézménye, az MTA delegél nagyobb szamban tagokat. Ezzel lehet megel6zni a felsdoktatési
intézmények ,,6nmindsitésének” lehetségét. Az Uj bekezdés a kiszadmithatosagot hivatott
erdsiteni.

A moédosité javaslat figyelembe veszi az Akadémia bels6 rendjét a delegalas tekintetében.

Budapest, 2009. november 6.
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