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A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése alapjan a felséoktatdsrol szolo 2005. évi CXXXIX.
torvény modositdasdrol sz616 T/10877. szamu torvényjavaslathoz - a T/10877/17. szému
modositéd javaslathoz kapcsolédva - a kovetkezd

kapesolodoé modositéo javaslatot
terjesztem eld:

A térvényjavaslat 27.§-anak (3) bekezdésében az Ftv. 111.§-anak (7) bekezdése az alabbiak
szerint mdédosul:

»(7) A Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag Feliilvizsgélati Bizottsagot hoz létre, a
106. § (8) bekezdésében meghatirozott, megismételt szakértdi vélemény elkészitésével
kapcsolatos feladatok ellatasara. A Feliilvizsgalati Bizottsag [harom]got tagbdl all. Két tagjat a
Magyar Rektori Konferencia, [egy] hirom tagjat a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios
Bizottsag testiilete jeloli haroméves id6tartamra. A Felulvizsgalati Bizottsag tagja olyan
személy lehet, aki ezt megelézden legaldbb harom évig a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios
Bizottsagnak vagy valamely szakbizottsaganak nem volt tagja. A Feliilvizsgalati Bizottsag
tagjaira az (1) bekezdésben megfogalmazott dsszeférhetetlenségi szabalyokat is alkalmazni
kell.”

Altalanos indokolas

Az Orszaggytlésnek 2009. oktéber 9. napjan benyujtott és T/10877 szamon targysorozatba
vett, a felsdoktatasrol szdol6 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) modositasara
irAnyul6 torvényjavaslat elokészitése soran sériiltek a jogalkotas altalanos és kifejezetten a
felsGoktatasra vonatkozo kezdeményezésekre megalkotott elvei.

A jogalkotasrol 1987. évi XI. térvény a (tovabbiakban: Jat.) ugyanis vildgosan régziti, hogy
jogszabalyt akkor kell alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok véltozasa, az allampolgarn
jogok és kotelességek rendezése, az érdekosszeiitkozések feloldasa azt sziikségessé teszi (Jat.

17. §).

A Jat. azt is elbirja, hogy a jogszabaly megalkotiasa el6tt — a tudomany eredményeire
timaszkodva — elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, az
allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, az érdekosszelitkozések feloldasanak a



lehet6ségét, meg kell vizsgalni a szabalyozas varhaté hatasat és a végrehajtas feltételeit. Err6l
a jogalkotdt tajékoztatni kell [Jat. 18. § (1) bek.].

Tovabbi elbirds, hogy a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelden, vilagosan
¢s kozérthetden kell megszdvegezni [Jat. 18. § (1) bek.].

A torvényjavaslat szdmos olyan modositast foglal magaba, amelyek esetében sem a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok véltozasarol, sem az allampolgéri jogok és kotelességek
rendezetlenségérdl, sem feloldésra vard érdekosszetitkzésrdl nem beszélhetiink.

Egyértelmten lathaté azonban, hogy a térvényjavaslat t6bb eleme vonatkozasaban legalabbis
nem kelld alapossaggal és mélységben vizsgélta a kezdeményez6 a szabalyozis varhatd
hatasat és a végrehajtas feltételeit. A javaslat egyes elemeir§l ugyanis egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a felsdoktatasi intézmények azokat végrehajtani nem, vagy csak aranytalan
nehézségek aran tudjak.

A torvényjavaslat szamos olyan, éppen csak, hogy kialakult miik6dési koriilményt valtoztat
meg alapjaiban, amelyek esetében az eldterjeszté még csak nem is valdsziniisitette, hogy azok
a felsboktatds hatékonysagat szolgaljak, illetve érdemben hozzajarulnak az intézményi
miikédés mindségfejlesztéséhez.

Eppen ezért nem mondhaté el a térvényjavaslatrél az sem, hogy az a tudomény eredményeire
tamaszkodva késziilt volna el.

Ugyanakkor a térvényjavaslat el6terjesztése sordn — legjobb tudomasom szerint — egyik, az
Ftv.-ben felsorolt testiilet véleményének megismerésére, szamukra a véleményezés
biztositasdra nem Keriilt sor. A tdrvényjavaslat indokolasaban legalabbis nem szerepel erre
vonatkoz6 adat.

Ez azért aggélyos, mert az Ftv. hdrom fels6oktatasi testiilet szdmdra is biztositja a jogot a
felsdoktatast szabalyozé torvények és rendeletek tervezeteinek véleményezéséhez.

Az Ftv. 109. § (2) bekezdése szerint a Magyar Fels6oktatési Akkreditaciés Bizottsag, az Ftv.
112. § (5) bekezdése szerint a Felséoktatasi és Tudomanyos Tanacs egyarant véleményezi a
felsboktatasrol szolé torvény és annak végrehajtasi rendeletei, illetve a felsGoktatast
szabalyozo6 miniszteri rendeletek tervezeteit.

Az Ftv. 114. § (1) bekezdése megadja a jogot a Magyar Rektori Konferencia szamara, hogy a
felséoktatas rendszerének miikodésével kapcsolatos barmilyen kérdésben véleményt
nyilvanitson, javaslatot tegyen a déntéshozo, illetve a dontés elokészitbje részére.

Az, hogy ezen testiilletek nem élhettek véleményezési jogukkal — azon tul, hogy a
torvényjavaslat szakmai megalapozottsagat és végrehajthatosagat alapvetden kérd6jelezi meg
—sérti az Ftv. rendelkezéseit.

Kiilsndsen azért aggilyos ez az eljards, mert a torvényjavaslat koézel tiz jelentds
jogintézményt érint és emellett szamos egyéb kisebb maddositést tartalmaz.



Részletes indoklas

Indokolt, hogy egy-egy feliilvizsgalat soran kiils6, fiiggetlen véleményformalok legyenek
nagyobb ardnyban egy bizottsagban, s ne az esetleges érintettek.

Budapest, 2009. november 6.
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