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A Hézszabaly 91.§, valamint a 115.§ bekezdései alapjan az alabbi irasbeli kérdést intézem dr.
Herczog Laszlé Szocialis és Munkaiigyi Miniszter Urhoz

»Civilek a létezés hataran?”
cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

2009. szeptember 21-én azonnali kérdést intéztem_a Miniszterelndk Urhoz ,,Kevesebb lesz az
orszag civilek nélkiil” cimmel. Miniszterelnok ur Ont jeldlte meg valaszadonak.

Aznap délelott a civil szervezetek elkeseredésiikben az Eurdpai Szocialis Alap Nonprofit Kift.
székhaza el6tt tiintettek, mert véleményiik szerint a tdmogatasi rendszer a teljes
bizalmatlansagra, a jelent6s allami er6folény korlatlan érvényesitésére, a segités helyett az
értelmetlentil tulzé kontrollra épiil. Ezt tettem szova a parlamentben, mert az elnyert palyazati
tamogatasok kapcsan a szabalyok és a szerzddéses feltételek betartasat egyoldaltian — a
tapasztalatok szerint -, kovetkezetlenséggel, onkényes jogértelmezés és gyakorlat mentén
alkalmazza a bonyolitasban érintett vagy azért felel6s intézményrendszer. A projektek
kezelésének folyamataban a kozremiikodd szervezetek gyakran indokolatlan szakmai,
adminisztrativ és egyéb hibakat kovethetnek el minden kovetkezmény nélkiil. Rajuk nem,
vagy nem ugy vonatkoznak a szabalyok, a hatarid6k, mint a palyazokra. Raadasul ennek a
magatartasnak koszonhetben és a kozvetitd szervezet véleményére alapozott szabalytalansagi
eljarasok kovetkezményeként a kezeld szervezetek, a hivatalok gy tartanak vissza forrasokat
¢és allnak el a szerzédésektdl, hogy a palyazoknak még lehet6ségik sincs a kell6 védekezésre
vagy jogorvoslatra.

On, Tisztelt Miniszter Ur, akkor azonnal ki is jeldlte a kormany képviseldjét Gulyds Kalman
allamtitkar Gr személyében, €s két napra ra, szeptember 23-a4n mar valéban targyaléasztalhoz
is ltek a civilek képviselSivel. S6t, egy héttel késébb tjra Iétrejott egy talalkozo. Ont, Tisztelt
Miniszter ar, ezért a korabbi gyors intézkedéséért kdszonet illeti!



Viszont arrdl értesiiltem, hogy a két targyalas alatt érdemi eldrelépésrél nem beszélhetiink
azokban a civilek altal vitatott szabalytalansagi-, végrehajtasi eljarasok iigyebén, melyekben
az ESZA Nonprofit Kft. kirivé hibakat, szabalytalansagokat kovetett el a civilek szerint.

Az allaspontokat nem sikeriilt tehat egyeztetni, sem olyan megoldast taldlni, amely
megkimélné a feleket a vesztes-vesztes jatszmatol. A targyalasok ebben a tekintetben tehat
eredménytelenek voltak, a kovetkezmények belathatatlanok, vagy nagyon is kiszamithatdak.
A civilek mehetnek ugyanis a birosagra igazukért, mikozben végrehajtasok miatt lényegében
megsemmisiilnek, majd az allam meg visszafizeti sajat koltségvetésébol az Europai Unionak
azt a pénzt, amelyet nem tud behajtani a civileken. Marpedig jelent6s tobbségét nem fogja
tudni, hiszen nem rendelkeznek e szervezetek vagyonnal.

A térgyalasok a szokasos forgatokonyvet kovették: az allamtitkari valasz abbol a nézépontbol
fogalmazddott meg, hogy az elallasi dontések, amelyeket az ESZA Nonprofit Kft. hatarozata
mond ki, jogszeriiek, és ezért a kozvetitd szervezetek elallasr6l hozott hatarozatai
szabalyosak, jogilag megalapozott ,,igény érvényesitések”.

Tovabba nincs jogkoriik arra, hogy az ESZA Nonprofit Kft-t eljarasai feliilvizsgalatara
utasitsak és abban az érintettek bevonasaval vizsgaljak meg a vitatott pontokat.

Ennek ismeretében nem csoda, ha a civil szervezetek képtelenek jogorvoslattal élni, amikor a
Korméany — a civilek szerint - visszaélve az allamhaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Aht.) 13/A. §-anak (10) bekezdésében kapott felhatalmazasaval, az
55/2005. (III. 26.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy , ha a
felelds szerv — jelen esetben az ESZA Nonprofit Kft. — a tdmogatas jogszabdlysért vagy nem
rendeltetésszerii felhaszndldsat dllapitotta meg, és emiatt a szerzodéstél eldllt, a
kedvezményezettet kiilon jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint terheld visszafizetési
kotelezettségére vonatkozo kovetelés érvényesitése érdekében a felelés szerv (a kovetelés
érvényesitésére jogosult szerv) jar el.”

A civilek altal megkérdezett jogi szakértok szerint viszont létezik tovabbi — nem birdsagi —
lehetdség a felek szaméara. Eppen az SZMM az, aki ij eljarasra, avagy a korabbi eljarasok
felillvizsgalatara utasithatja az ESZA Nonprofit Kft-t. Az ESZA Nonprofit Kft. esetében
ugyanis a tulajdonos a Magyar Allam, a tulajdonosi jogkdrt pedig az SZMM gyakorolja!

Tisztelt Miniszter Ur! Mindezek alapjan, erdsen megkérddjelezheté - mint, ahogy a civilek
meg is teszik - a palyaztatasi gyakorlat, és annak alkotményos, illetve jogszabalyban foglalt
megalapozottsadga, mivel olyan alapvetd polgari jogi alapelvek érvényesiilése nem biztositott,
mint a szerzo6do felek mellérendeltsége, a szolgaltatasok egyensulya, a szerzOdéses kotelmek
megsértése, a jogkovetkezmények aranyos és célszeri — mind a két félre egyforman
vonatkozo6 — alkalmazasa, valamint a joggal val6 visszaélés tilalma!

Az eljarasi problémakra €s a tdmogatési rendszer anomalidira a civilek mar kézel négy éve
ravilagitottak, ¢és azdta is tobb forumon jelezték aggalyaikat, a helyzet tarthatatlansagat.
Nemkiilonben sziilettek elemzések az eltelt években, melyekben ugyancsak hasonlo
megallapitasokat tettek, mint a civilek. Ezek koziil hadd idézzek néhanyat.

Bizonyara nem ismeretlen On elétt a Civil Lobbi Kerekasztal 2005. oktober 25-én kelt levele,
amelyet megkiildott az akkori miniszterelnoknek, Gyurcsdny Ferencnek, valamint az Osszes
miniszternek €s a Miniszterelnoki Kabinetirodanak, és amelyet 235 szervezet irt alad. Néhany
részlet a levélbol:



»Levelink célja, hogy felhivjuk figyelmét arra a tarthatatlan, a nonprofit szervezetek témegét
sujté helyzetre, mely az éllami, kiillondsen az EU forrasok mentén kiirt palyazatok
lebonyolitasa soran kialakult.”

»Az allami kontroll kdvetkeztében (...) sajnos elviselhetetlen médon sikeriilt megnydjtani a
palyazatok atfutasi idejét...”

,» -..az Aallami-koltségvetési apparatus lathatéan nem késziilt fel ezek (a palyadzatok)
fogadasara. Képtelen gyorsan, rugalmas rendszerben kezelni azokat, a kiirastol a
végbeszamolok elkészitéséig folyamatosan Gjabb és Ujabb igényeket tamaszt. Szo sincs
partneri viszonyrol: kihaszndlva a nonprofit szervezet kiszolgaltatottsagat — illetve sajat
a pénzek atutaldsar6l nem a szerzOdésben rogzitettek szerint gondoskodik. Mindezt
biintetleniil megteheti, hiszen a szervezeteknek szamonkérési lehet6sége nincs, jogi és anyagi
feltétek hijan szinte eszkoztelenek e kiszolgaltatott helyzetben. S a hosszadalmas eljarasok
soran folyamatosan élik fel emberi és anyagai er6forrasaikat.”

»~Felhivjuk Miniszterelndk Ur/ Miniszter ur/asszony figyelmét arra az elképesztd helyzetre,
hogy a fenti nehézségek miatt a hazai nonprofit szektor jelenleg tulajdonképpen hitelez, sot
kamatmentes kolcsont folyosit az allamnak!”

Megemlitem, hogy az akkori FMM miniszter, Csizmar Gabor 2005.november 2-an, a Civil
Lobbi Kerekasztal levelére irt valaszaban jelzi, hogy ,,a problémakat jol ismerjiik, és amelyek
megoldasan hénapok 6ta egyiitt dolgozunk.” A civil szervezetek ezt elhitték és nem léptek fel
azért, hogy igazukat jogi Uton bizonyitsak, bizonyara ez hiba volt. Pedig az OM kozigazgatasi
allamtitkaratol, ugyanerre a levélre kapott valaszlevele szerint "nyilvanvalé..., hogy
amennyiben a civil szervezetet az allamigazgatas hibajabol, mulasztasabol, késedelmébol
bizonyithaté kar éri, a megfeleld jogi eszkdzok rendelkezésére allnak." Nos, ezeket a jogi
eszkozoket a civil szervezetek még most, 2009. év végén, sem latjak.

Hadd idézzek egy masik dokumnetumbdl is: ,,Sz6 sincs partneri viszonyr6l: kihasznalva a
szerzOdéseket nem készitik el, illetve nem irjak ald hataridére, a pénzek atutaldsar6l nem a
szerzOdésben rogzitettek szerint gondoskodnak. Mindezt biintetleniil megtehetik, hiszen a
szervezeteknek szamonkérési lehet6sége nincs, jogi és anyagi feltétek hijan szinte
eszkoztelenek e kiszolgaltatott helyzetben. S a hosszadalmas eljarasok soran folyamatosan
élik fel emberi és anyagai er6forrasaikat” — fogalmaztak meg a NOSZA Egyesiilet vezetoi a
kozvetitd szervezetek hozzaallasat 2005. oktdber végén.

Aztan ott van két Gjabb év, a 2006. és a 2007., mikor lett volna béven lehetoség a dolgok
rendbetételére. De a 2008. év elején megjelent Civil Szemlében — amelynek deklaralt
egylttmik6dd partnere az SZMM ¢és az NCA is — Barna Anna Maria (szocialpolitikus-
szociologus, a PPKE BTK Szociolégia Intézet egyetemi docense, szdmos nonprofit kutatés
vezetdje, tobb tanulméany és konyv szerzdje) a 2006-2007-es iddszakot értékelve a
kovetkezoket irja:

L~Amennyiben a nonprofit szektor és az allam viszonyat vizsgaljuk, akkor arra a
megallapitdsra juthatunk, hogy 2007-ben a kooperaciok gyengiiltek és a konfliktusok
er0sodtek fel.”



»...azt irtuk, hogy a nonprofit szervezetek unios palyazati eredményességét sikerként is
értékelhetjiik. De nem hallgathaté el az a kérdés sem, hogy milyen aron? Azaz milyen
problémakkal, nehézségekkel kellett a szervezeteknek az projektek megvaldsitisa soran
szembenézniiik? Egyértelmien leszogezhetjik az ide vonatkozo kutatasi eredmények alapjan,
hogy a problémék és nehézségek elsésorban nem a civil-nonprofit szervezetek szakmai
hianyossagaibol, vagy szervezeti professzionalizacidjuk gyengeségeib6l, hanem leginkabb a
megvalositas pénziigyi, gazdalkodasi nehézségeib6l fakadtak.”

»Hasonlo problémakat tart fel 4 civil szervezetek tapasztalatai a Strukturdlis Alapokbol
finanszirozott projektek pénziigyi megvalositasaban c. — a HEFOP- és az EQUAL-palyazok
korében végzett — 2007-es kutatas is. Az eredmények szerint, az uniés palyazati programok
lebonyolitasa sordn az Iranyito Hatosagok Miitkédési Kézikonyveiben lefektetett eljarasbeli
szabalyokat kellene els6sorban betartani, illetve a folyamatot hatékonyabba és
felhasznalobaratta tenni.”

A vizsgdlt szervezetek az eurdpai unids projektek kapcsan hirom kardindlis pénziigyi
problémat jeleztek: a likviditasi problémékat a projekt megvaldsitds soran, az
elofinanszirozasi ,.kényszert™ és a projektek kiegyensulyozott idébeli finanszirozasat.

~Mindezen problémakbol kovetkezOen a vizsgalt szervezetek mintegy 40%-a egyfajta
eladésodasi spiralba keriilt bele. Valojaban a projekt-timogatas utolso részletének késése mar
tulnott — a még szervezeten belil tarthatd — eladdsodasi spirdlon.”

-Nem csak kivanni, de a szektor szintli 6sszefogasokban mindenképpen tenni kell azért, hogy
a 2004-2006—o0s évek palyazati tapasztalataibol levonhatd tanulsagok — 2007 és 2013 kozott
az unios forrasok fethasznalasakor — pozitiv eredményekké is valhassanak.”

Tisztelt Miniszter Ur! Nyilvan el tudja képzelni, hogy milyen helyzetbe keriiltek azok a
szervezetek, amelyek a kiilonb6z6 operativ programokban az allami feladatokat atvallalva
mar elkezdték a munkat, de a szerz6dés szerinti eldleget, késébb a jogosan elszamolt és
benyujtott koltségeik kiegyenlitését — 15-30 millié forint k6zotti osszegeket (1) — honapokon
keresztiil hidba vartdk? Volt olyan civil szervezet, amelyik ezzel 70 milli¢ forint hitelt —
természetesen kamatmentesen — nytjtott a Magyar Allamnak, mikézben 6 maga piaci alapu
kamatot fizetett ezért a banknak! A HEFOP, EQUAL, valamint a minisztériumi kezelési
alapprogramokkal kapcsolatos legnagyobb tartozasrdl, 56 milli6 forintrél, a Matura és Natdra
Alapitvany szamolhatott be, mig a Motivacio Alapitvany 55 millio forinttal kapott kevesebbet
az Osszesen 186 illetve 280 millié forintos tobbéves programjaikhoz!

Raadasul ezeket a megkezdett programokat nem lehetett leallitani, hiszen az allamhaztartasrol
sz0lo torvény egyértelmilen megfogalmazza, hogy ennek milyen kovetkezménye lenne a
palyazokra. A kotelezd jarulékok fizetése ugyan ezen okokbél nem csuszhatott. igy a
kozvetito szervezetek jovoltabdl kénytelenek voltak kiilonb6z6 hiteleket, kolcsondket
felvenni, amelyek kamatai visszafizetésének kezelése, mint probléma tobbszor is felmertilt, de
érdemi 1épés ebben sem tortént.

Tisztelt Miniszter Ur! Amikor a civilek szerint az alapveté eljarasi normakat sérték dontések
bedontenek egy-egy civil szervezetet, azzal egyiitt megbukik a Tamogatd programja altal
finanszirozott projekt is, mert az elallas visszamendleges hatallyal megsziinteti a szerz6dést,
igy még részleges eredmény bemutatdsara sincs lehetdség, holott ezek a szervezetek
programjuk megvalositasa sordn olyan célok érdekében dolgoztak, amelyet az Eurépai Unio a
finanszirozas fejében elvar. Mindennek fényében adodik a kérdés, hogy a kormany miért nem
a veszteségek minimalizalasara, a targyalasra, a megegyezésre torekszik?
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Ma, még mindig nincs megoldas, mikézben az ESZA Nonprofit Kft.-nek csak az idénre
sikeriilt Osszedllitani egy brossurat a palyazok, tamogatottak szamara, hogy az EU és hazai
tamogatasok elnyerése esetében mire figyeljenek a zar6 ellenérzés soran, és mire
szadmithatnak, ha szabalytalansagi eljaras indul ellenik.

Kérdezem a Miniszter Urat:

1. Valtozatlanul az egyik alapkérdés, hogy miért nem tortént az elmult években érdemi
elérelépés a rendszer korrigalasa ligyében?

2. Kérem, hogy nevezze meg, hogy On szerint ki, illetve mely kormanyszervezet utasithatja a
kezeld szervezetet — jelesiil az ESZA Nonprofit Kft-t arra, hogy vita esetén, a szabalytalansagi
eljarasokat, a szerz6déstol valo elallast, az APEH végrehajtasi eljarasokat feliilvizsgalhassa?

3. Szamithatnak-e a jovOben a civilek arra, hogy a kezel§ szervezet indoklasaval ellatott
dontéseket formalizalt modon vitathassak, élhessenek a fellebbezés, a felillvizsgalat
kezdeményezésének jogaval?

4. Megtudhato6-e, mit, mikor, hogyan vizsgalt a KEHI az ESZA Nonprofit Kft. esetében, és a
vizsgalat dokumentuma, eredménye megismerheté-e a kiilsé személyek, jelesiil az érintett
civil szervezetek szamara is?

5. Mikor kivanja az SZMM az ESZA Nonprofit Kft. hazai és EU-s tamogatas kezel6i
tevékenységét megvizsgalni, értékelni, esetleg feliilvizsgalni, Ggy hogy e folyamatban a
felhasznalok, a mintegy tizezer palyazé civil szervezet véleménye, javaslata is
megjelenhessen?

6. Kérdezem tovabba, hogy a hazai és EU-s tamogatasi rendszer anomaliai javitasa, elkeriilése
érdekében miért nem készit a kormany egy intézkedési tervet a civilek bevonasaval?

Megtisztel6 valaszat irasban varom.

Budapest, 2009. oktober 14.

Tisztelettel:

orszaggyiilési képviseld (SZDSZ)
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