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Herényi Kdroly orszaggyiilési képvisel6 mentelmi iigyében

A Magyar Koztarsasag Orszaggyiilése Herényi Karoly orszaggytilési képviseld mentelmi
jogat a Legfobb Ugyész KF. 7265/2008/48-1. szami megkeresésével érintett iigyben nem
fliggeszti fel.

INDOKOLAS

A Mentelmi bizottsag az orszaggyiilési képvisel6k jogallasardl sz616 1990. évi LV. térvény 5.
§ (5) bekezdése, valamint a Hazszabaly 130. § (5) bekezdés b) pontja és a 87. § (3) bekezdése

alapj4n a fenti — indokolassal ellatott — hatdrozati javaslatot nyujtja be az Orszaggytilésnek.

A Legfébb Ugyész KF. 7265/2008/48-1 szamti megkeresésben inditvanyozta Herényi Karoly
orszaggylilési képviseld mentelmi joganak felfiiggesztését. Az inditvany szerint Herényi
Karoly megalapozottan gyanusithaté a 2 rendbeli a Btk. 177/A. § (1) bekezdésébe iitk6zd
személyes adattal visszaélés vétségével, valamint 1 rendbeli, a Btk. 174. § Uitkdz6 kényszerités
biintettével. Szokatlan moédon szintén ebben az inditvanyban szerepel dr. David Ibolya
orszaggylilési képvisel6 mentelmi joganak felfiiggesztésére vonatkozé - ugyanilyen
biincselekmények megalapozott gyanujat tartalmazé — inditvany is, tehat egy inditvany két
képvisel6 mentelmi jogara vonatkozik.

A legfGbb iigyész dltal kozolt ténydllds szerint 2008. augusztus 1-jén Toth Jdnos
telefonbeszélgetést folytatott Csdnyi Sdndorral, amelynek sordn Téth Jdnos elmondta, hogy

egyesek azt szeretnék, ha ,,Ddvid Ibolydra keresnének terhelGket”, mert ,,meg akarjdk



szerezni az MDF-ben az elsG helyet” és ebben az alelnok Almdssy Kornél ,,van benne”. E
telefonbeszélgetés anyaga CD lemezre mdsolva 2008. szeptember 10-én dr. Ddvid Ibolydhoz
keriilt, aki lejdtszotta a telefonbeszélgetést Herényi Kdarolynak, és megdllapodtak abban, hogy
szeptember 12-én délelétt dr. David Ibolya Csdnyi Sandort keresi fel, s lejdtssza neki a CD-t,
mig Herényi Kdroly Tombor Andrds Almdssy Kornél tandcsaddja tudomdsdra hozza, hogy
rendelkezésiikre dll a telefonbeszélgetés hanganyaga. Mindkét taldalkozo létrejott.

Herényi Kdroly Tombor Andrdsnak dtadta a telefonbeszélgetés szo szerinti leiratdt, majd egy
mdsik papirt is, amelyen az dllt, hogy Almdssy Kornél dontést hozhat arrdl, hogy az MDF
rendkiviili sajtétdjékoztatojan lemond parlamenti manddtumdrdl, és nyilvanosan bocsdnatot
kér azért, mert , megengedhetetlen eszkizikkel kampdnyolt”, vagy a telefonbeszélgetés
hanganyaga a sajtétdajékoztaton nyilvdnossdgra keriil. Tombor Andrds miutdn az iratot
elolvasta, kozolte, hogy jogellenes magatartast nem tanusitottak, az okiratban foglalt
,, ultimdtumra” azonnal nemet mondott.

Csdnyi Sdndor megerdsitette, hogy tartalmdt tekintve volt ilyen beszélgetés, majd felhivta
Toth Janost, aki kozélte, hogy dr. David Ibolydra vonatkozéan adatot nem gyiijjtottek. Dr.
David Ibolya kézolte, hogy a 13. 00 érakor tartando sajtétdjékoztatdjan a telefonbeszélgetést
nyilvanossdagra hozza, ha Almdssy Kornél nem lép vissza az MDF elnokjeloltségtol, nem
mond le az alelnioki posztjardl, és nem lép ki az MDF-b6l. Csdnyi Sdndor dr. David 1bolya
felhivasait  kozvetitette Almdssy Kornélnak, illetve Almdssy Kornél elutasito vdlaszat
tolmdcsolta dr. David Ibolydnak, majd kifejezetten tiltakozott, kozolve, hogy a
telefonbeszélgetés nyilvanossdgra hozataldhoz nem jarul hozzd.

2008. szeptember 12-én 13.00 drakor dr. Ddvid Ibolya sajtdtdjékoztatot tartott, ahol a
telefonbeszélgetés leirt valtozatdt bemutatta és dtadta a sajté képviseldinek. A leiraton az
érintettek nevei kezddbetiikkel keriiltek megjelilésre. Kijelentette, hogy a telefonbeszélgetés
sordn elhangzottak biincselekmény elkovetésére utalnak, illetve, hogy ez Osszefiiggésben dll az
UD Zrt. képviseldi ellen kordbban indult biintetdiiggyel és utaldst tett arra, hogy tovdbbi
hangfelvételek dlinak rendelkezésére. Mdasnap Almdssy Kornél képviseldjével kozolte, hogy ha
Almassy Kornél nem tamogatja 6t az elnékké torténd megvdlasztdsandl, akkor a tovdbbi
hangfelvételeket is nyilvinossdgra fogja hozni.

Ezek ismertetése utan féligyész ur konklazidja: Almdssy Kornél a fenyegetés hatdsdra arra
kényszeriilt, hogy az MDF-ben betoltott tisztségeirdl, pdrttagsagdrol lemondjon. Dr. Ddvid
Ibolya és Herényi Kdroly cselekménye Almdssy Kornél politikai el6menetelét, karrierjét,
tarsadalmi megitélését hdtrdnyosan érintette, ennek eredményeként Almdssy Kornél, mint

kizszerepld tdrsadalmi, politikai, kizéleti elfogadottsdga megrendiilt, ezzel neki jelentds



érdeksérelmet okoztak. Dr. David Ibolya és Herényi Kdroly, Toth Janosnak és Csdnyi
Sdandornak ugyancsak jelentls érdeksérelmet okoztak, kozmegitélésiikben azt a ldtszatot
keltették, hogy torvényellenes adatgytijtésben miikodtek kozre.

Ezt a tényallast egészitette ki a legfobb iigyész a Mentelmi bizottsdg elndkének
megkeresésére a kovetkezokkel: az inditvanydt megalapozé nyomozds az UD Vagyonvédelmi
Zartkordi Részvénytdrsasdg vezérigazgatija jogi képviseldjének 2008. szeptember 15-én kelt
feljelentésén és az ahhoz csatolt telefonbeszélgetés szo szerinti leirdsdt tartalmazo mellékleten
alapult. A feljelentés tartalmazza, hogy a beszélgetés 2008. szeptember 11-én nyilvanossagra
keriilt a Magyar Televizié I csatorndjdnak ,, Este” cimii miisordban, mig a hanganyag —
amelyet ismeretlen személy a beszélgetd felek hozzdjdruldsa nélkiil rogzitett - a feljelentd dltal
nem ismert modon az MDF elnokének birtokaba keriilt.

Az inditvany 2009. junius 24-én érkezett az Orszaggytlés elnokéhez, aki ezt a kdvetkezo nap,
jinius 25-én megkiildte a Mentelmi bizottsignak. Az inditvany az Orszaggyllés nyari
rendkiwviili iilésszakanak utolsd plendris iilésén junius 29-én keriilt bejelentésre. A tizenkilenc
éves parlamenti gyakorlat szerint a Mentelmi bizottsdg a mentelmi iigyeket csak a plenaris
tilésen tortént bejelentés utan targyalja, ezért erre az Gszi iilésszakon 2009. szeptember 15-én
keriilt sor.

Az iilésen a bizottsag elndke ismertette az iratanyagot és eloterjesztette ligyrendi inditvanyat,
amely szerint a bizottsdg forduljon a legf6bb iligyészhez, és kérjen iratokat, mivel a
megalapozott bizottsagi ajanlas meghozatalahoz a képviseldi eskil szerinti lelkiismeretes
dontés meghozataldhoz ez sziikséges. Az ezt kdvet6 vitaban az ellenzéki képviseldk kozolték,
hogy az iratkéréssel nem értenek egyet, a megalapozott és lelkiismeretes dontés
meghozatalahoz elegendé a rendelkezésre 4ll6 iratanyag, az iratkérés felesleges, ez
1ényegében id6huzas. A bizottsag nem veheti at az igazsigszolgaltatasi szervek funkcidjat.

Dr. David Ibolya kifejtette az liggyel kapcsolatos érdemi allasfoglalasait, amelyek egyrészt
jogi jellegliek, masrészt a levont foligyészi konkluziéval voltak kapcsolatosak. Jogi
allaspontja szerint ugyanis a kényszerités blincselekményét az orszaggytilési képviseld, aki
hivatalos személy nem kovetheti el, mivel ez a Btk. szerint kizart. Ismertette tovabba a
véleményét Almassy Kornél visszalépésére vonatkozdan, mivel a kzvéleményben hat verzio,
tantvallomas valt ismertté. Feltette ezért azt a kérdést, hogy ezek kozill milyen alapon
szelektal a legfobb ligyészség, illetve azon véleményének adott hangot, hogy a hat verzio
bizonyitékai kozill egyet-kett6t emel csak ki. Mindezekre tekintettel egyetértett a bizottsag

elndkének iigyrendi inditvanyaval.



Ezt kdvetben keriilt sor az ligyrendi szavazasra, amelynek az iratkérésen kiviili masik targya:
a legfébb ligyész ur alaposabban vilagitsa meg a kényszerités tényallasa felvetésének okat,
koriilményeit. Az tigyrendi hatarozatot a bizottsag szotGbbséggel elfogadta. A bizottsag
elndke ez alapjan még az iilés napjan postazta megkeresését a legfobb ligyészhez, aki
valaszlevelében alkotmanyjogi értelmezést adott arrdl, hogy allaspontja szerint miért nem
bocsathat iratokat a bizottsag rendelkezésére. A kényszeritéssel kapcsolatos felvetése okarol
és koriilményeir6l sem adott tajékoztatast.

Az oktober 13-dra kitlizott iilés el6tt dr. David Ibolya két levelet kiildott a bizottsig
elndkének. Az elsdben kiilfoldi tartdzkodasa miatt kérte annak megfontolasat, hogy az ilést
egy héttel halassza el a bizottsag, a masodikban azonban az iigy érdemi dontésének
meghozataldra nyitva all6 hataridére tekintettel, elkeriilendd a Hézszabélyellenes helyzet,
kozolte, hogy a szeptember 15-i lilésen elmondottakat az {igyben tett nyilatkozatanak tekinti,
¢s ha a mentelmi ligy dontésre érett, akkor hozza meg a bizottsdg a dontését és tegye meg a
javaslatat.

A bizottsag elndke az Osszes korillményt mérlegelve nem valtoztatott, a bizottsagi llésre
oktdber 13-an sor keriilt.

Az iilésen dr. David Ibolya nem vett részt, mig Herényi Karoly nyilatkozataban — dr. David
Ibolya szeptember 15-ei nyilatkozatahoz hasonlé modon és érvekkel — vitatta a kényszerités

felvetését, tovabba az Almassy Kornél lemondasa miatti legfobb ligyészségi konkluziot.

Az elbterjesztett, a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulé javaslat 4 igen, 4 nem szavazattal

nem kapott tobbséget.

A javaslatra nemmel szavaz6 bizottsiagi tagok el6szér a kozvadas mentelmi tgyekre
vonatkozé azon elvi allaspontjukat fejtették ki, hogy nem lehet dogmatikusan értelmezni a
mentelmi jog felfiggesztését, azaz konkrétan kell vizsgalni ennek indokoltsagat. Jelen tigyben
kiilondsen a kényszeritésnél, hianyos volt a jogi okfejtés és az ennek alatdmasztasat szolgald
tényallasi ismertetd. Mindezek kovetkeztében is az Ugyet talsdgosan atpolitizaltnak,
koncepciods jelleglinek mindsitették. Vitattak tovabba a legfobb ligyésznek az 50/2003. (X1.5.)
AB hatérozat idébeli korlatozasara vonatkozo kovetkeztetését, amely 1ényegileg cezirat jelent
az alkotmanyos szervek egyiittmiikédése tekintetében. Elvartak volna, hogy valaszlevelében
legaldbb a nagyon sdlyos kényszerités blntettének gyanujat aldtdmaszté tényeket,
Osszefliggéseket ismertesse. Ezzel szemben erre egyik levelében sem tért ki. Azt is

furcséallottak tovabba, hogy egy képviseld6 a valamilyen moddon tudomadsara jutott



dokumentumokat, miért nem tarhatja szabad mandatumara alapozva a nyilvanossag elé,
egyaltalan hogyan meriilhet fel a személyes adattal visszaélés vétségének gyantja, hiszen az
érintett képviselok nem hivatalnokként, koztisztviseloként, hanem politikusként jartak el.
Természetesen a személyiségi jogokat és a nyomozas érdekeit sértd iratokat nem vartak el a
legf6bb {igyészt6l, ez azonban nem zérta volna ki az ligy hatterét megvilagositoé egyes iratok
megkiildését.

A javaslatra igennel szavazé bizottsagi tagok allaspontja szerint a viszont a bizottsag nem
veheti 4t az igazsagszolgaltatdsi szervek funkcidit, mivel ez sértené az allamhatalmi agak
elvalasztasanak alkotmanyos elvét. Erre tekintettel mindsitették feleslegesnek az eljaras
lefolytatasa elé gorditett akaddlynak az iratkérést a legfGbb ligyésztél. Kozvadas iigyben a
bizottsag szinte toretlennek mondhat6 gyakorlata a mentelmi jog felfliggesztésére vonatkozd
javaslat, amely jelen iligyben is alkalmazandd, hiszen ezt kivanja a parlament tekintélyének

megoOvasa is. A korabbi kézvadas ligyeknél sem volt ilyen részletes vizsgélat.
A fentiek alapjan az érintett tigyben a Mentelmi bizottsag az Orszaggytilésnek

nem javasolja Herényi Karoly mentelmi

joganak felfiiggesztését,

mivel a legfébb iigyésznek a mentelmi jog felfiggesztésére iranyul6 inditvanya az 4 igen, ¢s 4

nem szavazatra nem kapott tobbséget.

A nemmel szavazok vélemény¢ét ismerteti: dr. Géczi Jozsef Alajos

Az igennel szavazok véleményét ismerteti: Németh Szilard Istvan

Budapest, 2009. oktdber 15. PN e
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