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A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése, valamint a 102. §-anak (1) bekezdése alapjan ,,az egyes
egészségiigyi targyu torvények modositisdarol” sz016 T/10977. szami tdrvényjavaslathoz a
kovetkez6

moédosité javaslatot

terjesztem eld:
A tdrvényjavaslat 96. §-anak (2) bekezdése az alabbiak szerint médosuljon:
»(2) A Gyftv. 34. §-anak (5)—(6) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés I1ép:

»(5) A 32. § (4)5) bekezdései szerinti eljarasokban részt vevd intézményekkel
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban 4ll6 és az eljarisban
kozvetleniil feladatot ellaté személyeknek nyilatkozniuk kell arrél, hogy nem Aallnak
érdekeltségi, lizleti és egyéb kapcsolatban az eljards targyat képezd kérelmet benyujtd
gyartéval, illetve forgalomba hozdéval vagy a kérelem targyat képezé eszkdzzel azonos
funkcionalis csoportba tartozé eszkoz gyartdjaval, illetve forgalomba hozdjaval.

(6) Téamogatassal rendelt gyogyaszati segédeszkozt a kiilon jogszabaly szerinti
feltételeknek megfeleld, mik6dési engedéllyel rendelkez6 forgalmazé
(gyodgyaszatisegédeszkoz-szakiizlet vagy gydgyszertar) szallithat hazhoz.”

Indokolas

A hatalyos szabalyozas szerint az Osszeférhetetlenséget a jogalkoté a gyartéval és annak
meghatalmazott képviseldjével szemben mondja ki. A mostani javaslat azonban mar csak a
forgalomba hozét emliti. A javaslat elfogadhatd lenne, ha a gyarté és a forgalomba hozd
minden esetben megegyezne, azonban szdmos alkalommal ez nincs igy. Ezért a gyartd
megnevezése is feltétleniil indokolt.
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