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Kapcsolddd mbdositod javaslat!

Dr. Katona Béla ur
az Orszaggyiilés elndke részére

Helyben
Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabaly 102. § (1) bekezdése alapjan az egyes pénziigyi targyu torvények
modositasarél sz6lé T/10999. torvényjavaslathoz kacsolédoéan a kovetkez6

Kapcsoléddé modosité javaslatot
(a T/10999/22. szamu bizottsagi modosito javaslathoz kapcsolddva)

terjesztem elo.
A Torvényjavaslat Gj 10. pontjiban, amely a hitelintézetekrél és a pénziigyi

vallalkozasokrdél sz6lo 1996. évi CXII. torvényt (Hpt.) dj 219.§-sal és 219/A-/D. §-okkal
egésziti ki, a torvény 219.§ (1) és (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

77777,,219. § (1) A [tobbes kiemelt] fiiggetlen kozvetits — és az altala az e tevékenységre

igénybe vett, vele megbizasi, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allé
személy — e tevékenysége soran okozott karért a kozvetits felel.

(2) A tobbes kiemelt kozvetits [i] és a tobbes ligynok megbizodja felel azért, hogy a megbizasi
szerz&dés pontosan, egyértelmiien meghatarozza a kozvetit§ 4ltal ellatandé feladatokat, az
ugyfelek tajékoztatasara vonatkozd kovetelményeket, tovdbba azért, hogy minden, a
megbizasi szerz8dés megfelels teljesitéséhez szilkséges informdciot a kozvetitd
rendelkezésére bocsat.”

Indokolas

A 219.§ (1) bekezdése szerint a tobbes kiemelt kozvetit6 a tevékenységéért maga felel, nem
pedig a megbizd. Ezt a rendelkezést a figgetlen k6zvetitdé mindharom tipusara javasoljuk
alkalmazni, tehat a tobbes tigynokre is és az alkuszra is, mert ez a megkiilonboztetd ismérv a
fliggh és a fiiggetlen kozvetitd kozott! (A XXXI/A. fejezet cime is egységesen fliggetlen
kozvetitérol szol, s a struktira alapvetdé rendezé elve éppen a feleldsségi viszonyok
kiillonb6z6sége volt. A megbizd felelossége az lgyfelek felé=fliggd ligyndk, a kozvetitd
felelossége= fiiggetlen ligynok. Ehhez keriilt hozzirendelésre a garancialis szabalyrendszer:
engedély, feleldsségbiztositas)

A fliggetlen kozvetitd feleldsségének kimondédsa azért fontos, mert a tdbbes ligynok
kimaradasa adott esetben ahhoz vezetne, hogy az ligyfél az esetleges kartéritési igénye



érvényesitését nem tudja kivel szemben megtenni, ugyanis ha a kozvetitd a kart megbizas
nélkiil okozta, vagy a megbizas tullépésével, megallapithatatlan, hogy a t6bb megbiz6 koziil
melyik tartozna felel6sséggel, amelynek kovetkeztében az iigyfelek érdekei sériilnek.

A (2) bekezdés modositisa részben technikai pontositds, részben az (1) bekezdéssel van
szoros Osszefliggésben a megbizé felel6sségének pontositasa.

Az alkusz esetében, ahol az iigyfél a megbizo, értelemszerlien az alkusznak magénak kell
felelni a téves tandcsadéassal, mulasztassal stb. okozott karokért, itt a megbizo felel0ssége nem
értelmezheto.

Budapest, 2009. november 30.




	page 1
	page 2

