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A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, illetve 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Kézbeszerzési és Kozérdekvédelmi Hivatalrél szélo T/11025. szamu torvényjavaslathoz a
kovetkez6

modosité javaslatot
terjesztem elo:
A torvényjavaslat 38. §-anak (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

»38. §

(1) A Kbt. 60. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozé vagy eréforrast nydjto szervezet
a) aki végelszamolas alatt all, vagy az ellene inditott csddeljaras [vagy felszamolasi eljaras]
folyamatban van, vagy az ellene inditott felszdmolasi eljaras alapjan felszdmolasat a birdsag

jogerdsen elrendelte, illetéleg ha az ajanlattevo (alvallalkozo) személyes joga szerinti hasonld
eljaras van folyamatban, vagy aki személyes joga szerint hasonld helyzetben van;”

Indokolas

A Kbt. 60. §-a (1) bekezdésének a) pontja kapcsan szikséges annak rdgzitése, hogy a
hivatkozott kizar6 ok hatalya csak akkor all be, ha a birésag a felszamolast jogerSsen
elrendelte (jelenleg ugyanis mar a felszamolasi eljards meginduldsaval bedll a kizar6 ok
hatalya, ami azzal jarhat, hogy a teljesen alaptalan — a felszamolasi eljards meginditasara
iranyul6 — kérelmek is ellehetetlenitik a kérelemmel érintett ajanlattevék induldsat a
kdzbeszerzési eljarasban; mindezt birdsagi itélet erdsiti meg).

Budapest, 2009. november 17.
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