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bizottsagi médositd javaslat

dr. Katona Béla urnak,
az Orszaggytilés elnokének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. §-anak (1) bekezdése, illetve 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Ko6zbeszerzési és Kdzrendvédelmi Hivatalrdl sz616 T/11025. szamu térvényjavaslathoz az
alabbi

bizottsagi médosito javaslatot
terjeszti eld.

A torvényjavaslat 38. §-a 1j (1) bekezdéssel — a Kbt. 44. § (4) bekezdését érintéen —
egészil ki:

"(1) A Kbt. 44. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:

(4) A Kozbeszerzések Tanicsa (Titkarsdga) az ajanlatkérd altal megkiildott
hirdetményt - tovabbkiildése, feladisa el6tt - megvizsgélja abbol a szempontbol, hogy
megfelel-e  a kozbeszerzésekkel kapcsolatos_ jogszabéalyoknak. A  hirdetmények
ellenérzéséért - kiilon jogszabalyban meghatirozott mértékii - dijat kell fizetni. A
hirdetménvek ellendrzéséért a Kodzbeszerzések Tanicsa polgari jogi felel6sséggel
tartozik. A dij megfizetése alol mentesség illeti meg az ezer 6 tényleges lakdnépességnél
kevesebb 1élekszamu telepiilések esetében a 22. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti
ajanlatkérdket, valamint minden, a 22. § (1) bekezdésének f) pontja szerinti

ajanlatkérét.”

Indokolas

A Kbt. 44. §-anak (4) bekezdése kapcsan sziikséges annak egyértelmiivé tétele, hogy a
dijmentesség nem csak az ezer fo lakosnal kevesebb 1élekszami telepiilések esetében
illeti meg a Kbt. 22. § (1) bekezdésének f) pontja szerinti ajanlatkéroket. Ezen til a
Kozbeszerzések Tanacsa megkeresésére a KSH azt a valaszt adta, hogy nem tudja
megadni az ezer f6 lakosnal kevesebb 1élekszamu telepiilések jegyzEékét, ugyanis az ,.ezer
f6 lakos” meghatarozas pontatlan (létezik tényleges lakonépesség adat és van éallandd
népesség; ¢ kettd mas nyilvantartisi modszerekkel torténik és nem fedi egymast). Emiatt
sziikséges e rendelkezés torvényi pontositasa.

Budapest, 2009. december 02.
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