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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a magannyugdijrol és
intézményeirél sz616 T/11079. szami toérvényjavaslathoz a kdvetkez6

moédosité javaslatot
terjesztem elG:
1. A térvényjavaslat 172. §-4nak (2) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

»(2) Az Alapbdl garancidlis kifizetést kell teljesiteni, ha a tag egyéni szdmldjanak egyenlege a
nyugdijszolgaltatds megéllapitdsakor nem éri el a hozamgarantélt téke Gsszegét. Ebben az
esetben az Alap a tag egyéni szdmldjanak egyenlegét a hozamgarantalt téke mértékéig
kiegésziti. A nyugdijszolgaltatds alapjit az egyéni szdmla igy megndvelt dsszege jelenti. Az
Alap az e bekezdésben meghatarozott kifizetést nem teljesiti, amennyiben a tag
f  anyugdijszolgéltatds megéllapitdsakor a red irdnyadé oregségi nyugdijkorhatart nem
toltstte be és a 29. § ac) pontjédban foglalt feltételt sem teljesiti; vagy
a) éltal a felhalmozési id6szakban kezdeményezett magénnyugdij-biztositék kozotti
atlépések kozott nem telt el legaldbb 6t év, kivéve, ha az 4tlépésre jogszabaly alapjan
eloirt kotelezettség teljesitése miatt keriilt sor; vagy
b) éltal a felhalmozasi idészakban [az altala Jkezdeményezett egyedi portf6lidvaltdsok
kozott nem telt el legaldbb 6t év.
Az a) pontban meghatarozott korl4tozast nem kell alkalmazni, amennyiben a tag a jdradék 33.
§ (2) bekezdése szerinti kotelezd0 megallapitdsa sordn nyilatkozik arrél, hogy a
jaradékszolgéltatas igénybevételét a red iranyadd oregségi nyugdijkorhatar eléréséig a 40. §
(1) bekezdésében meghatirozottak szerint sziinetelteti. E rendelkezés alkalmazdsa sordn a
jaradék 40. § (2) bekezdésében meghatirozottak szerinti ismételt folyésitdsat nem kell
figyelembe venni.”

2. A torvényjavaslat 206. §-a az aldbbiak szerint mddosul:

,,200. §



(D) Az (")nként;s Kolcsonds Biztosité Pénztirakrl szoélé 1993. évi XCVIL torvény (a
tovabbiakban: Opt.) 49. §-4nak (2)—(3) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) A vagyonkezelési tevékenység szerzOdésben megallapitott ellenértékének kereskedési
koltségek (jutalékok) nélkiil szamitott éves Osszege 2010. évben nem haladhatja meg a
kezelésre dtadott vagyon(rész) napi brutté piaci értékei szdmtani dtlaganak 0,8 szazalékit,
2011. évben 0,7 szazalékit, 2012. évben 0,6 szdzalékat, 2013. évben 0,5 szdzalékat, 2014.
évtél 0,4 szazalékat. Az elézOGekben meghatirozottakndl magasabb ellenérték kikotése
semmis.

(3) Amennyiben a nyugdijpénztir vagyonkezelését részben vagy egészen Onédlléan végzi, a
sajat kezelésben 1€v6 befektetések vagyonaranyos koltségeire elszamolt éves osszeg 2010.
évben nem haladhatja meg a sajat kezelésti vagyon(rész) napi bruttd piaci értékei szdmtani
atlaganak 0,8 szazalékat, 2011. évben 0,7 szazalékat, 2012. évben 0,6 sz4zalékat, 2013. évben
0,5 szdzalékat, 2014. évtdl 0,4 szazalékat.”

(2) Az Mpt. 89. § (4) bekezdésének b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

/Az Alap a (3) bekezdés b) pontjdban foglalt kifizetést nem teljesiti, amennyiben a tag/

»b) felhalmozasi id6szakban kezdeményezett pénztarak kozotti atlépései kozott nem telt el
legalabb 6t €v, kivéve, ha az 4tlépésre jogszabily alapjdn eldirt kotelezettség teljesitése miatt
keriilt sor; vagy”™

3. A torvényjavaslat 208. §-4nak (5) bekezdése az aldbbiak szerint médosul, kiegésziil a
kovetkezé (6) bekezdéssel, egyidejiileg a jelenlegi bekezdések szdmozdsa értelemszeriien
valtozik:

5) Az e torvény 27. § (2) bekezdésében, (5) bekezdésének b) pontjdban[, valamint a 172. §
(2) bekezdésének b) pontjaban] meghatirozott atlépésf, valamint a 172. § (2)
bekezdésének ¢) pontjaban meghatarozott portfoliovaltas] esetén az e tdrvényben
meghatirozott jogkovetkezmények alkalmazdsa sordan a 2009. jilius 9-ét kovetOen
kezdeményezett magannyugdijpénztédri 4tlépéseket [és portfélidvaltasokat ]is figyelembe
kell venni.

(6) Az e torvény 172. § (2) bekezdésének b) pontidban meghatéirozott 4tlépés, valamint a 172.
§ (2) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott portféliévaltds esetén az e tdrvényben
meghatdrozott jogkovetkezmények alkalmazdsa sordn a 2010. janudr 1-jét kovetben
kezdeményezett maginnyuedijpénztiri atlépéseket €s portfélidévaltidsokat is figyelembe kell
venni.”

4. A todrvényjavaslat 205. §-dnak (1) bekezdése az aldbbiak szerint médosul, kiegésziil a
kovetkezé (2) bekezdéssel, egvidejtileg a jelenlegi bekezdések szamozasa értelemszertien
valtozik:

(1) Ez a térvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd masodik honap
els6 napjan lép hatélyba.

(2) E torvény 206. §-dnak (2) bekezdése 2010. janudr 1-ién 1€p hatdlyba.”




Indokolas
1. A garancialis kifizetésekre vonatkozo rendelkezéseket érintd technikai jellegli pontositdsok.
2. A magénnyugdijrél és a maginnyugdijpénztirakrél sz6l6 1997. évi LXXXII. térvény
modositasa arra tekintette] célszerl, hogy a hozamgarancit korldtozé intézkedéseket nem

indokolt érvényesiteni azon 4tlépések esetén, melyeket jogszabaly ir elo.

3. A hozamgarancidra vonatkozé rendelkezések 2010. janudr 1-jei hatdlybalépésével
dsszefiiggésben indokolt pontositani a garancia korldtozasara vonatkozd rendelkezéseket.

4. Kodifikaciés jellegli pontositasok.

Budapest, 2009. november 24.
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