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Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabaly 107. §-anak (1) bekezdése alapjan az élelmiszerlancrol és hatosagi
feligyeletérol szo16 2008. évi XLVI. torvény modositasardl sz6l6 T/11142. szamu térvényjavaslat
zarb6szavazasra bocsatando egységes javaslatahoz a kovetkezd
zdrdszavazds elotti modosito javaslatot
terjesztem el6:

Az egységes javaslat 12. §-a az alabbiak szerint médosul:
»12. §

(1) Ez a torvény a kihirdetését kdvetd 15. napon 1ép hatalyba azzal, hogy rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden indult kozigazgatasi eljarasokban kell alkalmazni.

[A 12. § (2) és (3) bekezdése megszovegezésének ,,A” valtozata a T/11142/8. sz. ajanlas 9.
. pontja alapjin
(2) Az Eltv.

a) 27. §-anak (5) bekezdésében az ,,adhatja ki” szivegrész helyébe a ,, , vagy tanisito
szervezet hianyaban az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv adja ki” szovegrész;

h) 34. §-a (2) bekezdésének h) pontjaban a ,készitmények” szovegrész helyébe a
»termékek” szovegrész;

c) 38. §-a (1) bekezdésének /) pontjaban a ,készitményt” szovegrész helyébe a
»terméket” szivegrész;

d) 55. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban az ,,idépontjat kovetéen elhullott” szovegreész
helyébe az idépontjat kiovetden vagy jarvanyiigyi intézkedés kovetkeztében elhullott”
Szovegrész;

e) 76. §-a (2) bekezdésének 10. pontjaban a ,ndvényben, névényi termékben”
szovegrész helyébe a ,,novényi és allati eredetii élelmiszerekben és takarmanyokban, illetve
azok feliiletén” szovegrész, 19. pontjiban az ,allat-jarvanyiigyi és higiéniai” szdvegrész
helyébe az ,allat-egészségiigyi” szovegrész, 20. pontjaban az ,allat-egészségiigyi védelmének”
szovegrész helyébe az ,,allat-egészségiigyi védelmének, dllatbetegségektsl valé mentesitésének”
SzOvegrész

1ép.
(3) A vad védelméroél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél szolé 1996. évi LV.

torvény 100. §-a (2) bekezdésének a ,vagy hatosagokat” szovegrésze helyébe a ,és a
vadkarbecslési eljarast lefolytato hatosagot” szovegrész, a birosagi végrehajtasrol szolé 1994.
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évi LIII. torvény 22. §-amak f) pontjaban az ,a karokozas helye szerint illetékes kozségi,
varosi, fovarosi keriileti jegyzének” szivegrész helyébe ,,a vadkarbecslési eljarast lefolytato
hatosagnak” szovegrész Iép.

A 12. § (2) és (3) bekezdése megszivegezésének ,,B” valtozat a T/11142/8. sz. ajinlas 8. pontja,
valamint a 13. sz. ajanlas 4. pontja alapjan]
(2) Az Eltv.

a) 27. §-4nak (5) bekezdésében az ,,adhatja ki’ szOvegrész helyébe a ,, , vagy tanusitd
szervezet hianyéban az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv adja ki” szovegrész;

b) 34. §-a (2) bekezdésének k) pontjdban a ,készitmények” szovegrész helyébe a
termékek” szovegrész;

¢) 38. §-a (1) bekezdésének /) pontjaban a ,.készitményt” szovegrész helyébe a ,,terméket”
SZOvegrész;

d) 55. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban az ,,iddpontjat kovetden elhullott” szévegrész
helyébe az ,,iddpontjat kovetéen vagy jarvanytigyi intézkedés kovetkeztében elhullott” szovegrész;

e) 76. §-a (2) bekezdésének 10. pontjaban a ,,né6vényben, novényi termékben” szovegrész
helyébe a ,,névényi és allati eredetii élelmiszerekben és takarmanyokban, illetve azok feliiletén”
szovegrész, 19. pontjaban az ,allat-jarvanyligyi ¢és higiéniai” szovegrész helyébe az ,.allat-
egészségligyi” szovegrész, 20. pontjaban az ,,allat-egészségiigyi védelmének” szovegrész helyébe
az ,allat-egészségligyi védelmének, éllatbetegségektél valdé mentesitésének™ szovegresz, 24.
pontjaban a ,,torzskdnyvezésére, forgalomba hozatalara” szovegrész helyébe a ,,torzskdnyvezésére,
gyakorlati kiprébalasara, forgalomba hozatalara” szovegrész

1ép.

(3) A vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolé 1996. évi LV.
torvény 81. §-anak (2) bekezdésében az ,,a Kormany altal rendeletben kijeldlt szervtdl” szovegrész
helyébe az ,a karokozds helye szerint illetékes telepiilési Onkormdnyzat jegyz6jétdl (a
tovabbiakban: jegyz0)” szovegrész, (3) és (6)-(7) bekezdésében az ,,az eljardé hatdsag” szovegrész
helyébe az ,,a jegyz6” szovegrész, (5) bekezdésében az ,,az eljardé hatésagnak™ szovegrész helyébe
az ,,a jegyzOnek” szovegrész, az ,,Az eljard hatdsag” szovegrész helyébe az ,,A jegyzd” szovegrész,
81/A. §-anak kc) alpontjaban és /) pontjaban az ,,az eljaré hatésag” szovegrész helyébe az ,a
jegyz6” szovegrész, 100. §-a (1) bekezdése ¢) pontjanak 26. alpontjaban a ,,vadgazdalkodési-
vadaszati” szovegrész helyébe ,,vadgazdalkodasi-vadaszati, valamint vadhusvizsgal6i” szovegrész
1ép.

(4) Hatalyat veszti az Eltv. 34. § (1) bekezdése f) pontjanak az ,.és az allatgybgyaszati
készitmények™ szovegrésze, az Eltv. 38. §-a (1) bekezdése k) pontjanak az ,az élelmiszer-szallitd
¢és” szovegrésze, valamint a vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz6ld
1996. évi LV. térvény 57. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata.

(5) E torvény a hatéalybalépését kovetd napon hatélyat veszti.
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Indokolas

A torvényjavaslathoz T/11142/4. szamon benyujtott modositd javaslatot — figyelemmel arra,
hogy az abban foglaltakat az eldterjesztok nem tamogattak — Kis Péter Laszl6 visszavonta, amelyet
azonban Gy. Németh Erzsébet 2009. december 7-én sajatjaként fenntartott. Tekintettel arra, hogy az
igy elfogadott szoveg tartalmilag ellentétben all a MezOgazdasagi Bizottsag altal T/11142/12.
szamon benyujtott, az elbterjesztok altal tamogatott és az Orszaggytlés altal szintén elfogadott
modositd javaslattal, tartalmilag a Mezdgazdasagi Bizottsag altal T/11142/12. szamon benyujtott
szoveg fenntartasa indokolt.

A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szol6 1996. évi LV. torvény
(a tovabbiakban: Vtv.) vadkarbecslési eljarasra vonatkozé rendelkezéseit az egyes agrartargyu
torvények modositasardl szold 2009. évi XXVIIL. torvény teljes mértékben ujraszabdlyozta a
Legfelsobb Birosag javaslatai alapjan. Ennek eredményeként egy rendkiviil gyors és hatékony
rendszer kertlt kialakitasra. Az eljarasban kozremiik6dd hatdsagi személy — a jegyz0 — kijelolése
azonban nem Uj keletll, hanem mintegy 130 éves multra tekint vissza.

A jegyz6 a Vtv. 81. §-aban meghatarozott feladatkdrben nem hatosagi hatdskorben, és még
csak nem is allamigazgatasi jogkdrben jar el. Jelen esetben egy olyan atipikus tigyrol van szo,
melynek f6 kérdése polgari jogi kérdés (kartérités), és a jegyzO feladata (elsOsorban a bizonyités
megkonnyitése és a permegeldzés céljabol) a felek kozotti egyezség létrehozasa a kartérités
kérdésében. Ha az egyezség létrejon, azt a birésag a végrehajtasi torvény szerint végrehajtasi
zaradékkal latja el. Igaz, hogy az eljarasi garanciak megteremése érdekében az eljarasi kérdésekben
a Ket. egyes szabalyait kifejezetten alkalmazni rendeli a torvény, de ennek oka éppen az, hogy
egyébkeént a Ket. hatdlya nem terjed ki ezen eljarasra. Figyelemmel arra is, hogy polgari jogi
kérdésrol és polgari pert megel6z6 eljarasrdl van szo, a jegyzO ebben az esetben nem tekinthetd
allamigazgatasi jogkdrben eljar6 szervnek és ezért nem alkalmazhaté a helyi dnkormanyzatokrél
sz6l6 1990. évi LXV. térvény 7. §-anak (1) bekezdése, melynek értelmében térvény vagy
kormanyrendelet allamigazgatasi feladatot, hat6sagi hataskort allapithat meg a jegyzonek.
Mindazonaltal feltétlenil figyelemmel kell lenni azon kériilményre, hogy alapvetden helyi koziigyet
érintd kérdésrol van szo, melynek ellatdsdhoz a jegyz6 rendelkezik a sziikséges informacidkkal, a
feladatot a vadaszati hatosdg allomanyaban miikodé vadaszati feliigyelok mennyiségileg nem
képesek ellatni.

Mindenekel6tt azonban figyelemmel kell lenni arra a nem elhanyagolhaté korilményre,
hogy a vadkar veszélyének mintegy 200.000 mezdgazdasagi termeld van potencidlisan kitéve. Egy
mikodésképtelenné és alkalmazhatatlanna valt vadkarrendezési eljards a mezdgazdasagi termelok
részére sulyos problémat jelenthet.

Budapest, 2009. december 21.
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