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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Erezes: 009 i 08, ]
2008 bt Moédosité javaslat!

Dr. Katona Béla arnak
az Orszaggyiilés elnokének
Helvyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94.§ (1) bekezdése és 102.§ (1) bekezdése alapjan a hagyatéki eljarasrél sz6l6
T/11370. szam torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot

nyujtom be:

A térvényjavaslat 56. §-dnak (3) bekezdése a kivetkezok szerint médosuljon:

»(3) Ha az érdekelt az (2) bekezdésben meghatarozott idépontig, tovabba a megbizas
megsziinésének akér a megbiz6, akar a megbizott altali bejelentését kovetden kiilon felhivas
nélkiil haladéktalanul uj kézbesitési megbizottat nem jeldl meg, vagy az iratokat a kézbesitési
megbizott részére kézbesiteni nem lehet, erre tekintettel hianypotlas elrendelésének vagy az
érdekelt kiilon felhivasanak nincs helye, hanem a kézjegyz6 az érdekelt részére kézbesitési
tigygondnokot rendel és errdl az érdekelt felet értesiti. A kozjegyz6 az iratokat a kézbesitési
iigygondnoknak kézbesiti. A kézbesitési iigygondnok feladata a kozjegyz0 altal a részére
kézbesitett iratok &tvétele, és amennyiben azok atvételére az érdekelt fél a kézbesitési
tigygondnoknal megjelenik, az iratoknak a fél részére val6 ataddsa. Kézbesitési ligygondnok
rendelése esetén az iratokat a kézbesitési iigygondnok &ltal tortént atvételiikkkel az érintett
féllel kozoltnek kell tekinteni. E rendelkezés nem alkalmazhaté az elsd targyalasra szolo
idézés kézbesitésére; ezen iratok kézbesitésére a Pp. kiilfsldon torténd kézbesitésre vonatkoz6
szabalyait kell alkalmazni.”

Indokolas

A modositas a rendelkezés pontositasat szolgalja. A (3) bekezdést sziikséges kiegésziteni az
arra vonatkozé szabalyokkal, hogy az iratokat a kozjegyz0 az iigygondnoknak kézbesiti,
valamint meg kell hatarozni az tigygondnok feladatait is.

Budapest, 2009. december 8.
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