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Dr. Katona Béla
az Orszaggytlés elndke [rasbeli vilaszt igénylé kérdés
részére
HELYBEN
Tisztelt Elnok Ur!

»Mire alapozza a szaktirca azt az allispontjit, miszerint az illegalisan
eloallitott palinkamennyiség hazinkban névekedne akkor, ha a vonatkozé
jogszabalyok és el6irasok enyhébbek lennének a jelenleginél?” cimmel a
Hazszabaly 91.§-a alapjan kérdést kivanok benyujtani

Dr. Oszké Péter
pénziigyminiszterhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

A K/11596 sz. benyujtott irasbeli kérdésemben az irant érdeklddtem, milyen
hatdssal lenne a magyar palinkaf6zésre a hazai jogszabalyok és eldirasok
enyhitése. A vélasz szerint: ,,amennyiben (...) a pdlinka elédllitdasra vonatkozé
Jjovedéki szabdlyok enyhitésre keriilnének, — figyelemmel a hazai adozoi
szokdsokra - az valdsziniisithetSen az addbevételek jelentSs csokkenésével és a
zugfozdékben’ elddllitott termékek forgalmanak nagymértékii novekedésével
jarna”.

Kérdezem Miniszter urat: mire alapozza a szaktirca azt az allaspontjat,
miszerint az illegalisan el6allitott palinkamennyiség hazankban noévekedne
akkor, ha a vonatkozd jogszabdlyok és elbirasok enyhébbek lennének a
jelenleginél?

Varom valaszat!

Budapest, 2010. januar 25. [
Kékkoi Zoltdn
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