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Tisztelt Elnok Ur!

»Mint az évodiban”cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan irasbeli kérdést kivanok
benytjtani

Varga Istvan miniszter urhoz.

A valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Szatmar-Beregi Korhaz és Gyogyfirdé Nonprofit Kft. egyiittmiikodve tobb
kistérségi szervezettel palyazatot nyujtott be ,,Gyerekesély-egészség” cimen a
TAMOP-6.1.2 forrasra. A projekt harom LHH kistérséget is érint és kiemelten olyan
célok elérését fogalmazza meg, melyek kézvetleniil és hosszi tivon fejtik ki pozitiv
hatdsukat mind az adott kistérségekben, mind az adott célcsoportban. A
projektfejlesztés idGszakaban kapcsolatot épitettiink ki az érintett kistérségek
onkorményzataival, kisebbségi Onkormanyzataival, a projekt célcsoportjanak
elérhet6ségét biztositd iskolakkal és tovabbi, a projekthez kozvetetten és kozvetleniil
kapcsolodd egyéb szervezetekkel, intézményekkel. A kialakitott kapcsolatokat
maximalis szakmaisag jellemzi, figyelembe véve a leghatranyosabb helyzetii térségek
felzarkdztatasara iranyuldé program prioritasait is. Az Aaltalunk elkészitett projekt
adatlapok, valamint az azok alapjan elkészitett palyazat nagyon alapos munkanak az
eredménye, tartalmat és célkitlizését tekintve maximalisan megfelel a halmozottan
hatranyos kistérségek felzarkdztatasat célzé konstrukcid kereteinek.

A benytjtott palyazatot a Strukturalis Alapok Programirodajatol érkezett értesitésben
elutasitja ,, 4 csomagoldson nem a megfeleld pdlydzati kiirds hivatkozdsi szdmadt
tiintették fel.” - indokolassal. Az adminisztracios hibat, mely abbol all, hogy a 6.1.2.
azonositoszam helyett tévedésbdl a csomagolason a 6.2.2. azonositészam kertilt
feltiintetésre, az intézmény elismeri, azonban a dontést elfogadni igy sem tudom.
Kiilonds tekintettel az adott projektben megfogalmazott célokat, célcsoportokat,
varhatd kimeneti eredményeket figyelembe véve aranytalannak vélelmezem a projekt
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.



Tisztelt Miniszter Ur!

e On is ardnyos és jogos biintetésnek véli, hogy egy palyazat csomagolasan 1évé
eliras miatt kizarjak az adott palyazot?

e On egyet ért azzal, hogy egy ilyen hiba miatt egy egész térséget biintessenek,
egyuttal rengeteg ember aldozatos munkajat teszik tonkre?

e Valdban megengedheti maganak Magyarorszig, hogy egy ilyen hiba miatt ne
valdsuljon meg egy-egy komoly vidékfejleszt6 beruhazas

e Minden esetben ezt az aranytalan ,.el”-banasmodot alkalmazzak?

e Milyen konkrét megoldasi javaslata van Onnek ebben a helyzetben?

Véarom valaszat.

Budapest, 2010. februar 1.
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