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ORSZAGGYULESI KEPVISELG

Dr. Katona Béla Irasbeli kérdés

az Orszaggyiilés elnoke
Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabaly 91.§(2) bekezdése alapjan kérdést kivanok feltenni
Varga Istvan nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszternek

y»Vitathaté formai kifogasokkal tényleg kizdrhaté a Tiszakiirti Altalianos Iskola
akadalymentesitésére beadott palyazat?” cimmel.

Kérdésemre irasbeli valaszt kérek Miniszter Urtol, azért téle, mert e targykorben a kormény
tagjai koziil 6 az illetékes.

Tisztelt Miniszter Ur!

Tiszakiirt Kozség Onkormanyzata pélyazatot nyujtott be a helyi A&ltalanos iskola
akadalymentesitésére (EAOP-4.1.5-09-2009-0132 szamon).

A VATI Kft. formai hibakra hivatkozva a palyazatot elutasitotta, amely ellen az
Onkormanyzat panasszal élt.

Az egyik ,,nyomds €rv”, hogy a tervdokumentécié miszaki leirdsan nem talalhaté meg a
jogerds engedélyezési zaradék. Az onkormanyzat érvelése szerint a palyazati kifrds nem
r6gzitl, hogy a miiszaki leirdson is szerepeltetni kell a jogerdsitést igazold bélyegzét, masrészt
valamennyi tervlap engedélyezési zaradékoldsa megtortént a jogszabalyi el6irasoknak
megfelelden.

A masik ,nyomos €rv” a statikus eredeti alairdsanak hianya. Az Snkormanyzat csatolta a
statikus tervezdi nyilatkozatat eredeti példanyban, melyben nyilatkozik, hogy a palyazathoz
beadott azonos tartalmi tervezoi nyilatkozatot sajat kezii alairasaval latta el, igy az ellenkezd
bizonyitasig eredetinek tekinthetd.

Tisztelt Miniszter Ur!

Van értelme az ilyen kukacoskodasnak?

Tényleg sziikségesek ezek a vitathaté formai elemek a palyazat befogadasahoz?

Ha igen, legalabb hidnypotlasként lehetévé tehették volna a javitast, hiszen itt nincs masrél
sz6!

Olyan stlyu vétségek ezek amelyek miatt egy kistelepiilés palyazatat el kell utasitani?

Tisztelettel varom valaszat és intézkedését! ,
Tisztelettel; iﬂ%ﬂb&& 4/44/1/
Farkas Imre
orszaggyilési képvisels
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