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,Utépités adminisztraciés ttvesztiben” cimmel a Hazszabaly 91. § alapjan irasbeli kérdest
nyujtok be Varga Istvan Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Miniszter Urhoz és Hoénig Péter
Kozlekedési, Hirkozlési és Energiatigyi Miniszter Urhoz.

A kérdésre a valaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Urak!

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Nyugat-Dunantili Regionélis Operativ Program NYDOP-
2009-4.3.1/C koédszamu ,,Belteriileti utak fejlesztése tdmogatésara” cimii palyazati felhivas
keretében lehet8ség nyilt arra, hogy az 6nkormanyzatok 6nalléan vagy egyiittmiikodési formaban
olyan tervezett beruhazasokkal palydzzanak, amelyek részben vagy egészben orszigos kozuti
elemeket is érintenek. A Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs az 576/2009. (VIL.01.) NVT szamu
hatarozatdban részletesen meghatarozta az Eurdpai Unids palyazatokhoz adandé tulajdonosi
hozzajarulasok kiaddsanak elengedhetetlen feltételeit, mely alapjan a pélyazonak érvényes
jogcimmel kell rendelkeznie a palyazatban szerepld ingatlan hasznélatara, hasznositasara.

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 29. §-a értelmében,
amennyiben a beruhézas allami tulajdonban 1év6 orszagos kézut megnevezésii ingatlant is érint a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. tulajdonosi hozzajarulasdnak kiadasadhoz a palyazonak
egyrészt érvényes jogcimmel Kell rendelkeznie az ingatlan hasznositasara, masrészt az épittetoi
jogosultsdgot is egyértelmiien rendeznie kell.

A gyakorlatban problémaként meriilt fel, ahol a projekt célja egyértelmilen az orszagos kozuti
elemen megvaldsuld beavatkozas, ott a palyazé nem jarhat el épittetGként, sem az engedélyezési
eljaras soran iigyfélként. Az épittetdi jog vonatkozasaban a palyazonak a Kkt. alapjan épittetéként
eljaré gazdasagi tarsasaggal, a Magyar Kozat Nonprofit Zrt.-vel kell megallapodnia. Ez a feltétele
az MNV Zrt. tulajdonosi nyilatkozata kiadasanak, ami a tamogatasi szerz6dés aldirasanak
feltétele. A vagyonkezel8, a Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kézpont éllaspontja szerint a
Magyar K6zt Nonprofit Zrt.-vel kétendd Egyiittmiikdési Megallapodasban sziikséges rendezni,
hogy az engedélyezési eljarasban iligyfélként, a kés6bbiekben épittetdként a Magyar Kozat
Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: MK) jar el. Ez mar 6nmagaban is t6bb ellentmondast vet fel mind
a palyazati kiirassal, mind a vagyonkezel§ Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Koézpont
gyakorlati miikddésével és mind a mar hivatkozott jogszabalyi eléirdsokkal kapcsolatban.



Zala megye 1. valasztokeriiletének orszaggytilési képviseldjeként, kozvetleniil érint e probléma,
hiszen az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Nyugat-Dunantili Regionalis Operativ Program
NYDOP-2009-4.3.1/C kédszamu , Belteriileti utak fejlesztése tamogatasara” cimi pélyazati
felhivas keretében Mosonmagyarovar és Sarvar Varos Onkorrnanyzata mellett harom Zala megyei
nyertes palyazénak, Zalaegerszeg Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata mellett Keszthely Véros
Onkormanyzatanak és Balatongyorok Kozség Onkormanyzatinak is komoly dilemmat okoz a
palyazati kifras és a vonatkozo jogszabalyi elSirasok kozstti ellentmondas ellenére megtalalni az
utat a Tamogatasi Szerz6dés mieldbbi alairdsa érdekében. Sajnos ebben a vagyonkezeld KKK és
az MK sem konnyiti meg a dolgokat.

A probléma érzékeltetésére réviden vazolom, hogy a palyéazati kiiras és a vonatkozo jogszabalyi
eldirasok egymasnak valé meg nem felelése kovetkeztében Zalaegerszeg Megyei Jogli Varos
Onkorményzata esetében milyen gyakorlati problémak meriilnek fel.

Zalaegerszeg Megyei Jogli Varos Onkorményzata a palyazati felhivasra ,,A Gocseji ut, Martirok
Gitja, Ko6ztarsasag it csomopont atépitése” cimen (a tovabbiakban: Projekt) NYDOP-4.3.1/C-09-
2009-0001 azonosité szdmon nytjtotta be palyazatat, melynek el6készit6i munkai mar 2006.
évben megkezdddtek:

e 2006. évben Zalaegerszeg MJV Onkormanyzata megbizta a Jel-K6z Mémnoki Irodat targyi
csomoépont atépitésének tervezésével.

o 2006. oktoberében elkésziilt a terv, 235/2006 munkaszamon.

e A kovetkez8 kozmiiépitési tervekkel rendelkezik mar az 6nkoramnyzat: csapadékviz-
elvezetés, 0,4 kV erdatviteli foldkabel kivaltas, Kabel Tv halézat kivaltas, Vizvezetésk
kivaltds és szennyvizelvezetés, Tavkozlési halozat kivaltasa, KTV alépitmény kivaltas.
Késziilt tovabba a csomépontra vonatkozd komyezeti hatasvizsgélat, zoldteriilet
rendezésre vonatkozé terv, illetve a csomépont Koztirsasdg uti csatlakozé szakasza
esetén, felalldsav meghosszabbitasa érdekében fedvényterv.

e Az 6nkormanyzat 2008. februar 11-én kérte meg targyi munkara vonatkozéan az épitési
engedélyt a Nemzeti Kozlekedési Hatésag, Nyugat-dunantili regionalis Igazgatosagatol.

o A Hat6sag 2008. jiilius 25-én hatarozatot hozott az engedélyezés ligyében 1681/11/2008.
szamon.

» Fenti hatarozat 2008. szeptember 2-an valt jogerdssé (szama: 1681/12/2008.)

e A csomépont atépitése magantulajdonokat is érintett, azonban ezek kisajatitdsa vagy
vasarlasa 2008. - 2009. években megtértént, igy a tulajdonviszonyok rendezddtek.

o Martirok u. kanyaroddsav kialakitasival kapcsolatos kozvilagitasi lampaoszlop és
foldkabelek athelyezése megtortént.

e Martirok u. 89. sz. alatti lakéhdz tulajdonviszonyanak rendezését kévetSen elbontasra
keriilt.

A bemutatott miiszaki kronolégia alapjan lathatd, hogy a palyazat eredményes elbiralasa
érdekében az onkormanyzatnak tulajdonképpen a Kkt. 29. § (2) bekezdésében, az épittetd
feladatait kellett teljesitenie, igymint tanulméanyok, tervek elkészittetése, tigyfélként részt vett a
hatésagi és egyéb igazgatasi eljarasokban, sajat nevére megszerezte az épitési engedélyeket,
elvégezte a munkateriilet el6készitését - beleértve kiilonosen a teriiletszerzést, kozmiikivaltast,
illetve -fejlesztést, teriilet-elékészitést. Onmagaban ez nem is probléma, mivel a Kkt. 33. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az énkorményzati utak tekintetében az 6nkorményzat épittetkent
eljarhat.

A f& probléma, hogy 4thidalhatatlannak tiing akadalyt jelent az épittetSi szerep torvény altali
kotelezé delegalasa egy olyan szervezet részére, amely sem finanszirozoként, sem
engedélyesként, sem pedig palyazati timogatottként nem szerepléje a torténetnek.



Természetesen a tények ismertetéséhez hozza tartozik az is, hogy az onkorményzat a palyazat
benyujtiasara konzorciumot hozott 1étre a Magyar Kozt Nonprofit Zrt.-vel, a Konzorciumi
Egyiittmiik6dési Megallapodisban (a tovabbiakban: Megallapodas) foglaltak szerint a
Konzorcium tagjai a Konzorcium vezetjének a palyazatot benydjté Onkormanyzatot,
Zalaegerszeg Megyei Jogt Varos Onkormanyzatat vélasztottdk meg. A Megallapodasban a tagok
azt is egyértelmilien elismerték, és rogzitették, hogy a Magyar Kozt Nonprofit Zrt. pénziigyi
forrassal nem rendelkezik. Sem a tervezés, sem az engedélyezés, sem a teriiletszerzés, sem pedig a
palyazati 6nrészbe pénzt biztositani nem tud. Az el6készités (pl. engedélyezés) és a projekt
megvalositisa soran felmeriil6 minden koltség az dnkormanyzatot terheli, illetve minden egyéb
kockazatot az &nkorményzat visel a projekt megvaldsitasaval kapcsolatban. A Tagok
megallapodtak tehat abban, hogy a beruhazist az onkormanyzat sajat koltségén, sajat
feleldsségére és Kkockazatara valésitja meg, természetesen szoros egyiittmiikodésben a
konzorciumi partnerével.

Megjegyzem, az orszagos kdzutakat érint8 palyazatok kapcsan felmeriilt, és vazolt kérdésekrdl a
palyazatok elbiralasaért felelés Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, a vagyonkezel6ként eljard
Kozlekedésfejlesztési Koordiniciés Koézpont is tudomassal bir, azonban a jogszabélyi
hivatkozasok mdgé biijva gyakorlati megvaldsitasi és kivitelezési megoldassal nem szolgal sem a
palyazatot kiir6 sem pedig a vagyonkezel6 KKK.

A benyujtott palydzatot a fentiek ismeretében kedvezd elbiralasban részesitette a Nyugat-
dunantili Regionalis Fejlesztési Ugynokség. A 2009. december 17. napjan kelt, K-2009-NYDOP-
4.3.1/C-09-09210 iktatészamu Tamogaté levél szerint a Projekt 6sszes elszamolhaté koltsége 228
millié forint, amelyhez 171 millié forint (171.171.609,- Ft) unids tamogatast biztosit a palyazat.

A helyzet az alabbiakban foglalhat6 6ssze: Adott egy rendkiviil forgalmas, 4&m rossz geometrigju
és allapotu csomopont Zalaegerszeg belteriiletén, a belvaros szomszédsagaban. A csomdpont
dontS jelent8ségli szerepet jatszik a 10 ezres lélekszamu Kertvaros és Zalaegerszeg mas
varosrészei kozlekedésében. A csomépont atépitése, teriiletaranyosan allami kozutat (59%) és
énkormanyzati gylijt6 utakat (41%) érint. Az onkormanyzat régi torekvése, hogy a belsd
kozlekedés javitdsa érdekében atépitse a csomépontot. Ennek érdekében megterveztette ¢és
engedélyeztette a beruhazast, hitelt vett fel a finanszirozashoz, ingatlanokat vasérolt, illetve
sajatitott ki a teriiletbiztositds érdekében. Mindezeket kovetden palyazatot nyujtott be €s unids
forrast nyert a megvaldsitasra. A palyazati tdmogatas kedvezményezettje, illetve a tervek és
engedélyek cimzettje Zalaegerszeg Megyei Jogli Varos Onkormanyzata.

A pélyazat benyujtisahoz sziikséges engedélyezési eljarasokat az onkorményzatok mar
meginditottak/lefolytattak. A Kkt. 29/B. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ,,az engedélyezési
eljarasokban ligyfélnek mindsiil az épittets,...” Ennek értelmében az 6nkorményzatok csak az
Snkormanyzati utak tekintetében jarhattak volna el az engedélyezési eljaras soran ligyfélként. Az
engedélyek atiratisa, megbontisa egy csomépont esetén kérdéses, vajon megoszthatd-e egyaltalan
szakmailag az allami k6z1t és az 6nkormanyzati utak %-os ardnyaban.

Az MK, mint épitteté bevonasa azt jelenti, hogy a palyazat megvaldsitasa soran lefolytatott
kozbeszerzési eljarisok ajanlatkéréje kellene hogy legyen, azonban a Tamogatasi Szerzédés
szerint az 6nkormanyzat a tamogatasban részesiilé partner, az 6sszes szamlanak a cimzettje csak
az 6nkorményzat lehet. A Tamogatési Szerz6édésben nem tamogatasban részesiiloként nevesitett
MK 4ltal befogadott és nevére kiallitott kivitelezéi szamlak Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altali
kifizetése, az Snkormanyzat altal biztositott énrész MK-n keresztiil a kivitelezének utalasa, a
palyazatban meghatarozott el6finanszirozis miatt a fedezet elézetes biztositasa kiilén problemat
jelent a palyazok szadmara. Természetesen kezelhetd lehet a probléma, ha a KKK az aranyos



onrészt megfizeti, az engedélyeket szakmailag, aranyosan megbontja és partner abban, hogy 2010.
aprilis 17. napjaig szerz6dést kossiink. Ezzel szemben a ,k6zut” nem fizet semmit, Snrészt nem
vallal, az engedélyek kiadasa soran az épittet6i jogosultsigot nem vitatta, a kivitelezés ¢és a
kozbeszerzési koltségeket nem finanszirozza aranyosan. Mindezekkel szemben pedig ragaszkodik
ahhoz, hogy térités ellenében kizarélagosan csak & lathassa el a miiszaki ellendri feladatokat ugy,
hogy kézben a beruhazés nagyobb részt allami utat érint, teljes mértékben a partner dnkormanyzat
finanszirozza és rdadasul minden palyazat kotelez6 eleme, hogy 3 ajanlatkérés utjan kiilsd
szerepl6 végezze a kapcsolédd szolgaltatasokat, példaul a miiszaki ellendrzést is.

Felmeriil az a kérdés is, hogy ilyen koriilmények és palyazati feltételrendszer mellett a
lebonyolitasi illetve miiszaki ellendri koltségek elszamolasira jogosult-e az MK, gy hogy a
finanszirozasban nem vallal szerepet. Amennyiben erre nincs lehetdség, az 6nkorményzatoknak
palyazaton kiviili forrasbol kell biztositani az MK épittetdi feladatokkal jaré dijat.

Tekintettel arra, hogy a Tamogatési Szerzédés alairasanak végs hatarideje 2010. aprilis 17. napja
és sziikséges az MNV Zrt. hozz4jaruldsa, melynek feltétele a KKK-val k6tott mar hivatkozott
megallapodas, az alabbi kérdések tisztizasa elengedhetetleniil fontos a palyazok szamara, ezert
tisztelettel kérem, hogy szakmai allaspontjardl mielébb tajékoztatni sziveskedjék. Természetesen
a fejlesztés és kivitelezés érdekében Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Onkormanyzata mint
ahogyan eddig is — mindenben partner kivan lenni.

Kérdezem tehat Miniszter Urakat, hogy a palyazatok soran jelen esetben Ki mindsiil
épittetének? A Konzorciumi Megallapodas és a Kkt. 33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
eljarhat-e az 6nkormanyzat a teljes projekt esetében iigy, hogy mindenben maximalisan
egyiittmiikodik a Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kozponttal és a Magyar Kozat
Nonprofit Zrt-vel.

Kérdezem Miniszter Urakat, hogy amennyiben az 6nkormanyzat nem jarhat el épittetéként
a teljes projekt vonatkozasaban, abban az esetben a KKkt. 29. § (2) bekezdésében az épittetdt
terhelé, a beruhazas elokészitéseként elvégzendé feladatok aranyos koltségeit milyen
jogcimen és hataridovel tériti meg az épitteté az bnkormanyzatok szamara.

Kérdezem Miniszter Urakat, hogy a lefolytatott engedélyezési eljarasok sorim mar
megszerzett engedélyek visszavonasra, megosztisra keriilnek? Mindez az aprilis hataridéig
kivitelezhet6?

Kérdezem Miniszter Urakat, hogy a mar megszerzett, és érvényben maradt engedélyek
esetén milyen moédon rendezheté az engedélyesek korének megosztasa, amennyiben erre
egyaltalan sziikség van figyelemmel a konzorciumi megallapodasban foglaltakra.

Kérdezem Miniszter Urakat, hogy Kkt. 29. § (2) bekezdése szerinti ,,az épittetd...lefolytatja
a Kkozbeszerzési eljarasokat” feladat meghatirozas ajanlatkéréi poziciét miképpen
értelmezhetjiik és azok lefolytatisinak égetd siirgds voltara tekintettel maximalis
egyiittmiikodés mellett a Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozponttal és a Magyar Kozt
Nonprofit Zrt-vel kiirhatok-e az Onkormanyzat nevében.

Kérdezem Miniszter Urakat, hogy az ajanlatkéréként eljaro épitteté, a mevére kiallitott
szamlakkal milyen médon és eljarasi rendben tud elszamolni a ROP Iranyit6 Hatosag felé a
kozos Kivitelezés és ajanlatkérés esetén, tekintettel arra, hogy minden koltséget az
onkormanyzat viseli, 6 a tAmogatott és az engedélyes is.



Kérdezem Miniszter Urakat, hogy az ajanlatkéréként eljaro épitteté, Magyar Kozt
Nonprofit Zrt. a mérnoki feliigyelet ellitasaért jogosult-e a palyazatban miiszaki
ellendrzésre biztositott teljes dijra, vagy csak az allami kozit aranyaban sajat kezelésében
1évé atnal.

Kérdezem Miniszter Urakat, hogy a konzorciumi tagok kozitt tényleges pénzmozgas
lehetséges-e, ha igen milyen szabalyozast tekintsenek a tagok iranyadénak.

Budapest, 2010. februér 25.

Varom megtisztel valaszukat:
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