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Erlores: 2010 APR 03, Kérdés benyujtiasa
Dr. Katona Béla arnak
az Orszaggyllés elnokének
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

A Héazszabaly 91. §-anak (1)-(2) bekezdése, valamint 118. §-anak (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a 115. §-anak (1) bekezdésére — kérdést szeretnék feltenni Dr. Forgacs Imre
igazsagiigyi és rendészeti miniszter drnak,

wHogyan érvényesiilnek a gyakorlatban a tivoltartds vj szabdlyai?”
cimmel. A kérdésre a valaszt irasban kérem.
Tisztelt Miniszter Ur!

Imméron hét év telt el a 2003. 4prilis 14-én elfogadott, a csaladon beliili erdszak
megel6zésére €s hatékony kezelésére irdnyulé nemzeti stratégiarol szolo 45/2003. (IV. 16.)
OQY hatéarozatot kovetéen addig, amig — egy visszavont térvényjavaslatot és egy a probléma
igen kis részhalmazat kezel6 Be. modositdst majd egy elfogadott torvényt érintd
alkotmanybirésagi dontést kovetden — az Orszaggylilés a 2009. julius 6-i iilésén végre
elfogadta a hozzatartozok kozotti erbszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrdl szolo 2009. évi
LXXII. torvényt.

Elmondhatjuk, hogy nagy utat jart be a torvényhozas, amig a maga részérdl eljutott odaig,
hogy a csalddon beliili er6szak megelézése érdekében torvényben szabalyozza a tavoltartast.
A puding probdja azonban, mint tudjuk, az evés. Annak megallapitdsara, hogy az elfogadott
torvény milyen hatékonysaggal alkalmas a hozzatartozok k6zotti er6szak megakadéalyozasara,
szlikséges, hogy mar most felmérjiik a hatasat a gyakorlatban.

2009. november 30-4n kérdéssel fordultam Dr. Draskovics Tibor korabbi
igazsagiigyminiszterhez a térvény gyakorlati hatésait illetéen, a valaszt irdsban megkaptam.
Az azéta eltelt 6t hénapban azonban az élet folyt tovabb, Gjabb és ujabb erdszakos
cselekményekre deriilt fény, amelyek egy részét a szakszerlien alkalmazott tdvoltartas
feltehet6en megel6zhette volna.

Kérdéseim ezért ismételten a kévetkezok:

1. A torvény hatalybalépése (illetve a legutobbi miniszteri valasz) 6ta hanyan illetve
hanyszor kérték a rendérség intézkedését tavoltartas ligyben?

2. Hany esetben hozott a rend6rség ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatot?

3. Hany esetben vizsgalta feliil a birdsag az ideiglenes megel6zo tavoltarté hatdrozatot €s
milyen eredménnyel?



4. Hény esetben dont6tt a birésdg nemperes eljarasaban hivatalbdl, és hany esetben
- kérelemre a legfeljebb harminc napos megel6z6 tavoltartas elrendelésérdl, milyen
eredménnyel?

5. Van-e arr6l informécio, hogy az eljarasok alapjaul szolgald iigyekben milyen tipusu
béantalmazasok torténtek, ezt megelézték-e mar korabbi bantalmazasok?

6. Eléfordult-e olyan, hogy a birdsag a térvényben el6irt harom napon belill nem
intézkedett, ha igen, ennek mi volt az oka?

7. A toérvény hatalybalépése elott és azt kovetden hany esetben indult eljaras és hany
esetben rendelt el tAvoltartast a birsag biintett eljaras keretében, és mennyi id6re?

8. Az eljar6 rendérok szamara milyen jellegl felvilagositas, képzés volt hozzatartozok
kozotti erdszak illetve az 0j térvény szerinti tavoltartasi intézkedések tigyében? Ha a
felkészitésekhez, képzésekhez vannak felkészit6 anyagok, akkor kérem, kiildjék el
ezeket szamomra.

. A birdi szervezet a maga keretein belill milyen tipusu felkészitést végzett?

10. Az eddigi gyakorlati tapasztalatok alapjan lat-e problémat a térvény alkalmazésa terén,
ha igen, ez igényel-e torvényi, rendeleti modositast, vagy mas intézkedést? Ha igényel,
akkor milyen véltoztatast vagy intézkedést, és azt mikorra tervezik megvaldsitani?

11. Az érintett civil szervezetek hivatalos formdaban jeleztek-e barmilyen kifogést a
torvény miikodésével, végrehajtasdval kapcsolatban? Ha igen, konkrétan milyen
kifogasok voltak, azokra milyen valasz sziiletett?

Varom megtiszteld valaszat.

Budapest, 2010. aprilis 9.
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Dr. Maéyar Balint
SZDSZ frakcid
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