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Kapesolodo Modosito javaslat
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A Hazszabaly 102. §-anak (1) bekezdése alapjan bejelentem, hogy a kozteriileti parkolas
jogi feltételeinek megteremtése érdekében a koziti kozlekedésrél szélé 1988. évi L
torvény, valamint a kozati kozlekedési nyilvantartasrol sz616 1999. évi LXXXIV. torvény
moédositasarol szolo T/27. szamu tdrvényjavaslathoz a T/27/3. szamon benyujtott moédositd
javaslathoz kapcsolédva a kovetkezd

kapcsolodo modosito javaslatot
terjesztem eld.

1.) A torvényjavaslat 2. § (1) bekezdésének a Kkt. 15/4 § (1) bekezdését modosité rendelkezése
az alabbiak szerint valtozik:

,15/A. § (1) A helyi 6Snkormanyzat (f6varosban a févarosi 6nkormanyzat) rendeletében a helyi
kdzutakon[, a helyi Onkormdnyzat tulajdonaban 4ll6 kozforgalom elél elzart
magdnuton], valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken - forgalomszervezési,
valamint a 13. § (2) bekezdésében meghatirozott indokok alapjan, az e tdrvényben
meghatarozott keretek kozott — kijelolhet olyan [varakozasi dvezetet, illetve varakozasi
ovezeten kiviil es6 olyan varakozé helyet (a tovabbiakban egyiitt: varakozasi teriilet)], a
47. § zsa) pontja szerinti varakozasi teriiletet, amelynek a harom vagy annal tobb kerekil
jarmuvel t6rténd, varakozasi célu hasznalataért varakozasi dijat kell fizetni (a tovabbiakban:
dijfizetési kotelezettség). '

2.) A torvényjavaslat 2. § (1) bekezdésének a Kkt. 15/C § (3) bekezdését modosito
rendelkezése az aldbbiak szerint vadltozik:

»15/C. § (3) A vérakozasi dij és a potdijfizetési kotelezettség egy év alatt évill el. [A
varakozasi dij és a pétdij utan késedelmi kamat nem kovetelheto.]”

3.) A torvényjavasiat 2. § (1) bekezdesenek a Kkt. 15/C § (5) bekezdését modosito
rendelkezése az alabbiak szerint valtozik:

L15/C. § (5) A 9/D. § szerinti k6zszolgaltatassal kapcsolatban keletkezett iigyfélpanaszok
intézése soran [kiilon torvény eldirasai] 2004. évi XXXIX. Torvény 141-143. §-a szerint kell
eljarni.”




4.) A torvényjavaslat 2. § (1) bekezdésének a Kkt. 15/E § (3) bekezdését modosité rendelkezése
az aldbbiak szerint valtozik:

L15/E. § (3) A helyi 6nkormanyzat, illetve az Otv. 9. § (5) bekezdésben meghatarozott
szolgaltatd a dijfizetési kotelezettség teljesitésének ellendrzésére, a dij- €s potdijkovetelés
érvényesitésére a jarmU rendszadmat, a természetes személy lizemben tartd nevét, sziiletési
idejét és lakcimét, a nem természetes személy lizemben tartd megnevezését és székhelyének,
telephelyének cimét, a kedvezményre jogositd okirat sorszamat a) a dij megfizetése esetén az
[ellenérzésig] ellenérzés céljabdl, b) a dij fizetés elmulasztisa esetén a dij- és potdijfizetési
felszolitas megkiildése céljabol a 15/D. § (1) bekezdés szerinti jogveszté hataridé
eredménytelen elteltének id&pontjaig, c) a varakozasi dij- és potdijfizetési kotelezettség nem
teljesitése esetén a 15/D. § (3) bekezdése szerinti eljards céljabdl az eljaras befejezéséig
kezelheti.”

Indokolas

1. A varakozasi teriilet meghatarozasa a javaslatban két helyen szerepel eltér6 tartalommal (2.
§ (1) bekezdés és 3. §). A mbdositd javaslat célja, hogy a két definicidt egyesitse, a javaslat 3.
§-aban leirt meghatarozast rendeli alkalmazni mindkét esetre. Ez a jogalkalmazok szidmara
egyértelmi helyzetet teremt. '

2. A javaslat kategorikusan rogziti, hogy késedelmi kamat nem kovetelhets. Tekintettel arra,
hogy a javaslat maga mondja ki, hogy parkolas a szolgaltato és a varakozasi terilet
igénybevevije kozott polgari jogviszony létesiil, értelmetlen és indokolatlan a késedelmi
kamat melldzése. A késedelmi kamat az egyik legtipikusabb, leggyakrabban alkalmazott
polgari jogi szankcid a szerzédéses kotelezettség nemteljesitése esetére. A javaslat nem
részletezi a késedelmi kamat mellézésének indokat.

3. A javaslat szerint az ligyfélpanaszokat kiilon térvény szabélyai szerint kezelni, de a konkrét
jogszabalyt nem nevezi meg. A panaszok kezelésére az eurdpai uni6s csatlakozéssal
Osszefliggh egyes térvénymaddositasokrol, térvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl,
valamint egyes t6rvényi rendelkezések megallapitasarol szoldé 2004. évi XXXIX. torvény
szolgal, melynek 141-143. §-ai rendezik ezt a kérdéskort. A modositd javaslat célja, hogy a
- mar meglévd jogszabaly alkalmazasaval az iigyfélpanaszok kezelésének jogi keretei a
hatalyba 1épést kévetden azonnal adottak legyenek. Egy Uj torvény esetlegesen elhtzddo
megalkotasa csorbitand az ligyfelek jogorvoslati joghoz val6 alkotményos alapjogat.

4. A javaslattal bevezetni kivant 15/E § (3) bekezdésben az a) pont vonatkozdsban nincs
megjeldlve a személyes adat kezelésének célja. A személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII torvény 3. § (3) bekezdés
értelmében adatkezelés esetén kotelez6 meghatarozni az adatkezelés céljat. A moédositd
javaslat célja, hogy a javaslat 6sszhangban legyen az adatvédelmi térvénnyel.
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