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A Hézszabaly 91. §-a alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani Fazekas Sindor
Vidékfejlesztési Miniszterhez ,,Tamogatni kivinja-e a Kormany az illegilis vad- és diszillat
tartast és kereskedelmet?” cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Bajnai Korminy 2010. februirjiban Rendeletet alkotott 41/2010(I1.26)Korm szimon
a kedvtelésbél tartott dllatok tartdsdrél és forgalmazisarél, mely 2010. jilius 1-én lép
hatilyba. A Rendelet silyos szakmai hib4i, teljesithetetlen elirdsai miatt tbb szakmai
szervezet, mint példdul a Magyarorszigi Diszallat-keresked6k és Tapforgalmazék
Orszdgos Egyesiilete, a Magyar Allatvédék Orszdgos Szervezete, vagy a
Kisdllattenyésztok Egyesiilete tiltakozott, illetve kiildte meg Kkifogdsait a jogalkoto
tarcdhoz.

A Rendelet megalkotisakor a Rendelettel érintett szakmai szervezeteket nem kérdezték
meg, a jogalkotisi folyamatban elviarhat6 érdekegyeztetéseket nem folytattik le. Ennek
eredményeként a Rendelet szimos olyan értelmezési nehézséget, betarthatatlan
eldirdsokat tartalmaz, amely végrehajtasat/végrehajthatésigit veszélyeztetheti. Az
ellendrizhetdség kétséges volta, illetve a szankciondlds hidnyossagai miatt a Rendelet
tényleges hatisa/hatékonysdga is megkérdadjelezhetd.




A panaszos szakmai szervezetek a Rendelet hatdlybalépésének felfiiggesztését,
elhalasztisdt kérték, melyre ismeretem szerint a mai napig mem keriilt sor, igy a
Rendelet a holnapi naptél kezdddden hatdlyba 1ép.

A kivetkezokben idézek a szakmai szervezetek részérél megfogalmazott kifogisokboél, és
azok indokldsdbél:

Idézetek kezdete:

1. A rendelet 3.8. (2) bekezdése kimondja, hogy

Ebet forgalmazni, illetve tulajdonjogat forgalmazasnak nem minésiilé mas médon
atruhdzni kizarélag az éllatot azonosit6 elektronikus transzponderrel (bér ala iltetett
mikrochip) t6rtén6é megjeldlése utan lehet.

Nem rendelkezik _azonban arrél, hogy az igy megjeldlt ebet orszigos, egységes
nyilvantartisba kell venni, és milyen nyilvantartasba, illetve milyen adattartalommal. Ez a

megoldas olyan, mintha az autdkra tett rendszamtibldkhoz nem rendelnék hozzd a
tulajdonos adatait.

A mikrochipezési kotelezettség fenti megoldasa azért is meglep6, mivel egy ebrél senki —
azaz egyetlen hatésag — sem tudja megallapitani, hogy esetleg sajat szaporitast volt (hiszen
arra nem terjed ki a rendelet) vagy atruhazassal keriilt az allattarté birtokdba. Ezzel a
rendelkezéssel nem fog szdmottevSen novekedni az azonositott ebek szama
Magyarorszagon.

Ez a rendelkezés kizdrolag az allatvédS tevékenységet végz6 bejegyzett tarsadalmi
szervezetekre ré anyagi terhet, hiszen az altaluk alkalmazott 6rékbeadasi megéllapodds
egyértelmiien egyéb atruhdzdsnak min8siil, és ez al6l 6k nem bujhatnak ki.

A piacon vasarolt, ajandékba kapott és egyéb kétes eredetli ebek mikrochipezése az
allattartd ,nalam sziiletett” nyilatkozata mellett, az ellenérzés és a szankcionalas hianyan
kiviil azért sem fog szamottevéen novekedni, mivel a rendelet el6készitése mellett a
jogalkoték ‘elfelejtették’ a tarsadalmi felvilagositas és kommunikacié fontossagat.

A mai magyar tirsadalom tobbsége nem tudja mi az a mikrochip, milyen el6nyei vannak,
mibe keriil, behelyezése milyen kévetkezményekkel jar — ezt jelzi az is, hogy a mikrochipezett
kutyat orokbead6 allatvédéktél szinte naponta megkérdezik, hogy a chip ugy mdkodik-e mint
egy GPS (azaz nyomkévetfként alkalmazhato).

Egyértelmii és ellendrizhet6bb megoldas lenne, ha:

e Minden 2011. januar 1. utan sziiletett eb kételez6en mikrochippel elldtandé lenne,
vagy (és ez utébbi volna a valédi megoldas)

e Minden eb 2011. januar 1.-jét koveté 12 hénapon beliil kotelezGen mikrochippel
elldtandé lenne legkésSbb az évi veszettség oltas beadasaval egyidejdleg.




Természetesen mindkét esetben orszigos, egységes mikrochip nyilvantartasba vétellel
(regisztraciéval) egyitt, valamint elengedhetetien a rendeletnek a lakosség széles rétegeit
megcélzé felvilagosité kampannyal egyiittes bevezetése.

Sziikséges tovabba a mikrochipezés dranak hat6sagi meghatdrozasa, tovabbd a raszoruld
ebtart6k szamdara tdmogatas, illetve kéltségmentesség nyljtasa.

Fenti kéltségek gyorsan megtériiinének az &nkormanyzatok éltal évente és orszagosan tébb
millidrd (1) forintos koltséggel mikodtetett, és jelenleg minden adéfizets allampolgar altal
finanszirozott gyepmesteri rendszer atalakitasaval. A jov6ben ne az Gnkormanyzat fizesse
meg a kébor eb befogdsaval, 14 napos karanténban tartasédval, esetleges lealtatasaval és a
tetem megsemmisitésével kapcsolatos koltségeket, hanem az allattart6, akinek személye a
mikrochip leolvasasaval egyértelmlien megallapithaté. (Az illatos tti ebrendészeti telep 300
millié forint folotti kdltséggel miikodott 2009. évben — és ezt a Fovaros fizette — és a
kéltségek minden évben emelkednek.)

Kizérlag ezen a médon lenne biztosithaté az ebtartok korében a felelSs allattartas
kialakitasa.

. A rendelet Allatforgalmazasra vonatkozé el8irdsai alapjan, az dllatkereskedés
miikddtetése soran nem latjuk biztositottnak az allatvédelmi szempontok tényleges
érvényesilését.

lil. A rendelet 14.8. (2) bekezdése kimondja, hogy

A kedvtelésbdl tartott allatot tigy kell tartani, hogy az éllat tartisa lehetdvé tegye
annak természetes viselkedését, ugyanakkor a kornyezb lakokozosség kialakult €let- és
szokasrendjét tartdsan és sziikségteleniil ne zavarja.

A rendelet 16.8. (2) bekezdése kimondja, hogy
A kedvtelésbol tartott allat tartdja koteles az allat életfeltételeinek kialakitisa és a

tartisa soran
a) az adott faj viselkedési és szocidlis igényeit is figyelembe venni,

Hogyan tartjdk fenti rendelkezéseket &sszeegyeztethetSnek a rendelet késébbiekben
meghatarozott elSirdsaival, miszerint ebet lehet kikotve tartani.

Az ebek kikétésével kapcsolatos tovabbi rendelkezések:

14.§. (5) Tilos
b) ebet tartésan 4 m-nél rovidebb eszkozzel kikotve,




(7) Amennyiben ebet fut6ldnccal - vagy ahhoz hasonlé elven miikod6 szerkezettel -
kikdtve tartanak, a feszitett és futé részek hosszanak 8sszege nem lehet kevesebb S m-

nél, valamint a futé rész nem lehet révidebb 3 m-nél.
(12) Patas allat és eb kivételével kedvtelésbél tartott allatot kikotni tilos. Patas allatot és
ebet dllandé jelleggel kikitve tartani tilos.

Az egységes jogérteimezéshez sziikséges informacidk az alabbiak:

Ebet 4 méternél révidebb eszkbzzel tartésan tilos kikotni.

Mit jelent a tartésan kifejezés? (1 6ra, 1 nap, 1 hénap esetleg 1 év)

A (7) bekezdés szerint 5 méteres futélanccal lehet tartésan is (hiszen ott nem szerepel ez a
korlatozas)?

Tartos kikotésnél az eszkdz minimum 4 méteres kell legyen, ellenben a futélanc tartésnal és

nem tartdsnal is minimum 5 méteres?

Nem tartés kikotésnél lehet 1 méteres is a lanc?

(Mit jelent a tart6san kifejezés? Ki donti el?)

A (12) bekezdés szerint ebet dllandé jelleggel kikotve tartani tilos.
Mit jelent az 4llandé jelleg? (naponta/havonta/évente/vagy egyszer az allat életében el kell

engedni? Es mennyi idGre kell elengedni?)

Mi az 6sszehasonlitasi alap (viszonyszam) a tartésan és az dllandé jelleg kozott?
Fontos ez az elhatarolas, hiszen az ebet 5 méteres futélanccal lehet tartésan kikotni, de nem

lehet allando jelleggel.

Hogy gondolta (gondolta egyiltaldn?) a jogalkoté ezen §-ok értelmezését, betartdsit,
gyakorlatban torténd ellendrzését, betartatisat, illetve szankcionaldsat?
Melyik hatésdg jogosult és kdteles ellendrizni a rendeletben foglaltakat, tovdbba milyen

szankciondlasi lehet8sége és kotelessége van.

Mi a jogkdvetd magatartas annak az allampolgarnak a részérél, aki be szeretné tartani a
rendelet elSirdsait?

Mit tehet az a hatésagi jogalkalmazé (aki ugyantigy nem érti majd az elSirasokat, ahogy mi
sem), akinek ezt ellenériznie kell?

Mit_tehetnek az allatvéd6k az 1 méteres ldncra kétdtt ebek szenvedéseit latva, ha a
tulajdonos azt mondja nem tartésan van kikotve?




Ki fogja meghatérozni a gyakorlatban az adott esetre vonatkozo jogkéveté magatartast, ésez
ellen — tekintette! a rendelet ellentmondasaira és szakadéknak is beillé joghézagaira — kihez
fordulhatunk majd jogorvoslatért?

Vagy az el6készités sordn nem is tervezték a rendelet fent hivatkozott el6irdsainak
betartatasat?

Fenti felvetések utdn mar csak zaréjeles lehet néhiany — a jogalkalmazds gyakorlatdt
megkérddjelez6 — tovabbi felvetés, mint példaul:

e mit jelent az dlland6 zaj, amiben nem lehet allatot tartani (hatdrértékek konkrét
meghatarozasa),

e mit jelent a gyakorlatban az, hogy torekedni kell az olyan tartdsi médra, amely
lehetdvé teszi az llat kedve szerinti mozgasat,

o sszeegyeztethetS-e a rendelet cimével (A kedvtelésbdl tartott dllatok tartésardl és
forgalmazasarél) a zaré rendelkezések kozétt elhelyezett elGirds, miszerint:
automatabdl nem értékesithet§ szexudlis termék, nemesfémbél késziilt ékszer,
szeszesital, stb.

v A Rendelet 1.§(2) b. pontjaval kapcsolatosan kivanatosnak tartjuk a tenyésztok,
tenyésztelepek; nagykereskedések; kiskereskedések; allattartok felosztasa alapjan differencialtan
kezelni a kereskedelem allomasait. Pl. az allatok a nagykereskedesekben csak néhany napot, hetet
toltenek el.

Tapasztalataink alapjan a ,kizardlag sajat allomanybdl szdrmazd kedvtelésbdl tartott allat
allatvaséron [..] torténd értékesités” ellendrzése tereiné a legnagyobb forgalmat az addfizetd
kiskereskedésekbe, de ezen rész betartatisa eddig gyakorlatilag megoldhatatlan volt. Nagy
figyelemmel fogjuk klserm, hogy a rendelet élethelépése utdn ezt hogy tudjdk majd megvaldsitani,
hiszen itt nem izlettel és adészdmmal, stb. rendelkez6 véllalkozokat kell ellendrizni, hanem
hétvégéken, hajnalokon maganszemélyeket, nehezen azonosithatd helyeken.

A Rendelet 2.§ (1)-ban a megfogalmazas nem egyertelmu Nagyon jelentds azon fajok kereskedelme,
melyek kizardlag zart szaporito-telepekrdl és tenyészetekbdl kerililnek ki, de a természetes
egyedszamuk akar kritikus szint koériil alakul. Ezen tenyésztett egyedek kereskedelme nem tilthato
ugyanugy, mint bizonyos fajoknak a vadonbdl befogott egyedele A hazai gyakorlat eddig is tal szngoru
volt az uniés gyakorathoz képest (lasd eurdpai kétéitii, hiilld és madarfajok), ezen paragrafus még
inkabb eltévolitia a hazai allattartokat a kormyezd orszagok lehetdségeihez képest és ismét egy
nehezen definialhatd, szubjektivitasra sarkalld lehetdséget ad az engedélyez6k kezébe.

2.8 (3) Az 1998. évi XXVIIL. térvény nem részletezi ezen fajok listajat. Az elmiit években a
Chrysemys p. ssp. és a Trachemy s. elegans és a Rana catesbeiana kereskedelmét mér tiltottdk egyéb
jogszabélyok is, a Macroclemmys t. és a Chelydra serpentina pedig veszélyes éllatok, igy ezeket a
legalis kereskedések nem forgalmaztak eddig sem.

A Kigyofeji halak Gsszes fajanak tiltdsat semmilyen &ltalunk ismert tanuimany nem témasztja ala.
Ezen fajok nagy elterjedési teriillete és jelentds fajgazdagsdga miatt csak bizonyos fajok-, melyek
valdban 8koldgiai veszélyt jelenthetnek - letiltaséval tudunk egyetérteni.

Szeretnénk ismét megjegyezni, hogy amennyiben csak a hazai kereskedésekben tiltanak le bizonyos
fajok és nem az EU egészében (mint a Trachemys s.elegans, Chrysemys picta, Rana catesbeiana,
Oxyura jamaicensis) gy ezen fajok kereskedelme kikeriil a kénnyen ellendrizhetd, addbevételt
termeld legalis hazai vallalkozasok kinalatabdl és vagy a feketegazdasagot fogja gyarapitani.(Channa
sp., Bombina orientalis, Mustela vison, Mephitis m.,Procyon lotor stb.)



A Rendelet 3.§ (1) bekezdése a féemidsok forgalmazasanak teljes tilalmardl rendelkezik. A teljes tiltas
itt is csak az illegélis csatorndk felé tereli az esetleges vasariékat. Jelenleg egyes selyemmajom fajok
lelhetdk fel néhany kereskedés kindlataban. Ezen fajokat szinte témeges méretekben tenyésztik
eurdpai tenyésztok. A jelenleg kereskedésekben fellehetd példanyokkal mit tehet a tulajdonos? Az
érintett egyedek szaporodasat csak sterilizéciés miitétekkel lehetne a rendelet alkotdit megnyugtatd
mddon megakadalyozni, ez azonban felveti azt a kérdést, hogy egy veszélyeztetett fajt jogunk van-e
orokre ,kivonni” a szaporodé populaciobdl.

3.§ (2) Mivel hazdnkban nem alakult ki az a gyakorlat, hogy a kutydkat is ellendrzott
kereskedésekbd| szerezzék be a leendd tulajdonosok, igy gyakorlatilag a tetjies dliomany a tenyésztotal
keriil a ,végfelhasznaléhoz”. Ezen rendelet 1.§(2) b, pontja alapjén a tenyésztokre nem vonatkozik ez
a rendelet, vagyis ha egy kiskereskedd esetlegesen belevigna ebbe a pionir tevékenységbe akkor a
felmeriild koltségei, addfizetési kotelezettségei mellett azonnal egy masik, jelentds koltségnoveld
hétranyba keriilne a tenyésztokhoz képest.

4.§ (1) Hova kell fordulni ezen engedély megszerzésért? Csak teljes korii vagy részleges engedély is
kérhet6?

4.§ (2) Barmely magan-allatorvos szerzédhet vagy csak amelyik rendelkezik egzotikus allatok
kezelésben szerzett gyakorlattal, esetleg specidlis szakvizsgaval? Ezen szlikités nehezitené egyes
vidéki kereskeddk szerz6déskotési lehetdségét, de megelbzné azt az esetlegesen kialakulé helyzetet,
hogy az ellendrzések csak a szamlak kidllitasaval jarjanak. Ez megnyugtatd lenne mind a jovébeli
vasariok, mind a szolgaltatas megrendeld kereskedGknek is.

4.8 (3) ¢, nagy segitség lenne, ha az ellendrzé hatésag egy mintat kildene, hogy egységesen
ellendrizhetd formaba dnthessiik orszagos szinten is a miikddési szabalyzatot

9.§ (2) Ezt minden egyed, vagy csak minden faj esetében kell megtenni?

A nagykereskedések is kotelesek a kiskereskedék felé ezt az irdsos dokumentdciét atadni? Itt is
minden egyedhez kiilon kelt atadni egyet-egyet?

Ilyen mennyiségi informéci6t minden a kereskedelemben jelenleg kaphaté fajrol dsszedllitani
hatalmas munka, melyre egy kereskedd sem vallalkozhat. Amennyiben szakkdnyvekbdl meriti az
informaciokat és azokat irasban adja at megsérti a szerz6i jogokat!

Véleményiink szerint kivanatos lenne az informaciés anyagokat egy szakigazgatdsi szervtdi
letdithetdvé/ beszerezhetSvé tenni, igy az esetieges ellendrzés is egyértelmiivé vélhatna. A szakmai
segitségiinket természetesen felajanljuk.

A szakkényvek értékesitése gyakorlatilag megsziinik, hiszen a tenyésztési informaciokon kiviil minden
adatot irdsban kell a vevd rendelkezésére bocsajtanunk.

A rendelet ltal megadott pontok k&zétt tébb olyan is akad mely meghatérozésa lehetdséget biztosit a
szubjektiv meghatdrozasra (h,i,j,k,m). Amennyiben az ellendr vagy a vasarlé masképp kozeliti meg a
valaszt kit terhel az ebbdl adédé felelosség?

Az eldirt informécid elektronikus (ton is tovabbithatd a vasarionak?

A diszhalak és egyéb akvariumi allatok 95%-nak brutté nagykereskedelmi éra 50-180 HUF kozott
mozog. Ilyen &rak mellett véllalhatatlan az informéciés anyag szerz6i jogdfjia és a nyomdai
eléallitasanak koltségei. Ezen jogszabaly a szlovék, osztrak, romdas nagykereskedések altal hazankban
arult allatok piaci részesedésének tovabbi ndvekedését vetiti eldre. A reggel érkez6 és délutdn
hazatér6 teritojaratokat nehezen lehetett eddig is ellendrizni.



10.§ (1) Azon kevés kereskedd melyek olyan ©&nkormanyzatok illetékességén miikddnek ahol
egyaltalan megkaphaté a 8/1999.sz. térvény altal elSirt engedély- szamok nem éri el a tucatot,
orszagosan- a jovGben hatdsagi jogkdrrel kellene eljamiuk ezekben az esetekben, ellendrizendd a
vasarld személyazonossaga és az engedély megléte. Ez nem kivitelezhetd- jogilag sem!

11.§ (4) Az eldirt minimalis elhelyezési méretek a 3/2001. (II. 23.) K6M-FVM-NKOM-BM egyiittes
rendeletében megjelent méretekkel gyakorlatilag teliesen megegyeznek, melyek szamunkra
elfogadhatatianok. Az &llami és onkormanyzati tdmogatasban részesiil, belépGjeggyel létogathatd
intézmények anyagi kerete 6sszehasonlithatatlan a kisllat-kereskedésekével.

A kereskedésekben csak néhdny napot, esetleg hetet toltenek el az allatok, mig egy allatkertekben a
teljes életitket ledlik, & ez utébbiakban az oktatd-neveld céli bemutatds mellet a szaporodas is
jelentds szerepet jatszik. Igy az elvart méretek is ezen igényekhez lettek kialakitva. A hivatkozott
rendelet 1.§ (4) a pontja kimondja, hogy az éllatkereskedések nem mindsiilnek allatkerteknek, igy
véleményiink szerint ugyanazon elvarasok sem tamaszthatdk vellink szemben.

A halak elhelyezése az eldit méretii akvariumokban és a medencék kiilsosziirése szakmai
szempontbdl indokolt lehet egy allatkertnél, de a kisallat-kereskedésekben jellemzoen belsé sziirbket
és szivacssziirdket hasznalnak. Ezek teljesen bevalt sziirési médok, melyeket mind a hazai, mind az
eurdpai kis~ és nagykereskedések is ezeket hasznaljdk. Amennyiben csak a rendelet altal
meghatarozott szliréseket hasznalhatjuk a jévBben akkor az a beruhézasi koltségek miatt sok szaz
kereskedés azonnali bezarasat eredményezné, az esetlegesen atépité néhany tucat cég pedig a
beruhazasi kéltségek megtériilését csak olyan mértékii dremeléssel tudnd kompenzalni, mely a hazai
piacon nem életképes arakat eredményezne, és a kornyezd orszagok kereskedései profitainanak
ebbdl.

Egyes halfajok nehezen birkézndnak meg az elbirds szerinti sz{ir altal generdlt vizmozgassal (pl.
labirintkopoltyts halak).

A sziirések ilyen irdny( szabdlyozasa azért sem indokolt, mivel nem rendelkezk sem a
sziirBanyagokrdl, ~ felliletekrdl, sem ezek tisztitasardl, melyek sokkal fontosabbak élettanilag, hiszen
ad abszurdum olyan berendezés is milkddtethetd, mely csak a meglévd vizet forgatja vissza, sziirés
nélkiil.

Szamitasaink és tapasztalataink szerint egy &tlagos 30 négyzetméteres iizlet teljes atalakitisa
(akvariumok terrdriumok, kalitkdk) —még olyan aron is, hogy bizonyos fajok (nagyobb madarak,
vadaszgorény, stb.) kikerdil a kinalatbdl- mintegy 1,6-2,4 millié forintbdl val6sithatd meg. Ez egy
atlagos vidéki kiskereskedés bruttd negyedévi bevétele. Kisebb varosokban ez az ésszeg a hat havi
bevételekkel egyezik meg! A tdkehidnyos mikro és kisvallalkozasok ezt képtelenek kitermelni, jelenleg
hitelhez jutni ebben a szegmensben szinte reménytelen.

Mivel ezen eldirasok nem koétik a kdrnyezd orszagokban tevékenykedd, de hazankba is szallitd
cégeket, igy ez behozhatatlan elbnyt nyljtana szadmukra. Az ott tarolt allatokat a hazai
kereskedéseknél jelentSsen olcsébban tudndk kindlni. A hazai nagykereskedések behozhatatlan
hétémyba keriilnének, a hatdr menti varosokban miikodd kiskereskedéseknek pedig reménytelen
lenne az esetlegesen megvalosulé beruhazasuk megtérillésében reménykedni. Egy nagyobb
diszhalallomany vagy akér egy diszmadar esetében akar 60-100 km-r6l is megtérild lenne ,kiruccanni”
a kdrnyezd orszagokba, hiszen az alacsony drak mellett egy ugyanakkora lizlet sokszor tobb allatot tud
kindlni azonos helyen mint egy hazai egység. A kdrnyezd EU tagallamok esetében pedig hatar-
allategészségiigyi koltségek, stb. sem meriiinének fel. Ez a mi szakmank méretében egy
benzinturizmushoz hasonld forgalomkiesést generdlna orszagos szinten, mely sok szaz allas
megsziinéséhez vezetne.




(5) Nem életszerii ezen elSirdsokat egy néhany Ordig tartd allatvasarra ktelezdvé tenni.
Valdsziniitien lenne, hogy egy torpenyulat vagy papagajt sokszor nagyobb helyen kelljen arulni
ugyanazon vasaron, mint egy hasonié méretii vagényulat vagy csirkét.

12.§ A selyemmajmok tucatnyi fajaval kereskednek Eurpa szerte, legalisan.
A 2.sz. mellékletben rogzitett informacidk forditasa vev nyelvére elvérhatatlan.

A kilfoldi eladok nem kotelezhetk ilyen mennyiségii informacié atadaséra, hiszen jelenleg még a
hazai elvérasokat sem tartjék be. (&llatszallité jarmiivek vizsgaztatdsa, szigorG szémadasi
nyomtatvanyok vezetése, stb.)

A hazai jogszabaly altal veszélyes allatnak minGsiild fajok nem minden fajat tekintik veszélyes allatnak
kiilféldon, igy egy kiilfoldi vevonek bizonyos fajokhoz nem is kell rendelkeznie ilyen engedéllyel.

A kiilfoldi kiallitasokon részletes és szigorii szablyok érvényesek minden kidllitéra, melyeket csak az
azonnal kizarés mellett lehetne feliilirni, igy szintén értelmezhetetien ezen eliras.

14.§ (3) A vasdrapi ellendrzések a néhény bevasaridkozpontban miikodd nagyobb allatkereskedés
kivételével az egyetlen pihenSnapot ,tor6Iné” el a kiskereskeddink életébdl, nem beszélve a jelentds
bérkoltség novekményrdl. A vasdrnapi munkavégzés elrendelésének torvényi korlatja, hogy az Mt.
altaldnos szabalya alapjan a munkavallalét megilletd heti két pihendnap koziil az egyiknek vasamapra
kell esnie. MunkaidSkeret alkalmazésa esetén a pihendnapok helyett hetenként legaldbb negyvennyolc
orat kitevd, megszakitds nélkiili pihendidd is biztosithatd, amelybe a vasarmapnak bele kell esnie.
Mindettdl eltérden a munkavallalénak a munkaid3-beosztisa alapjan a hetenként legalabb negyven
érét kitevd, megszakitds nélkiili pihendidé is biztosithatd, amelybe egy telies naptari napnak és
havonta legaldbb egy alkalommal vasarnapnak is bele kell esnie [Mt. 124. § (1)-(2), (4)
bekezdés].Amennyiben a munkavallalé munkakdre vagy a ra irdnyadé munkarend szerint vasarnap
rendes munkaiddben is végezhet munkat, a munkaid$-beosztasa soran az alabbiakra kell tekintettel
lenni. Havonta legaldbb egy pihen&napot vasarnap kell kiadni (azaz a munkavallalé nem dolgozhat az
adott hénap minden vasamapjan rendes munkaidSben). Bizonyos kivételekkel hat nap munkavégzést
kovetSen ilyen esetben is egy pihendnap kiaddsa kotelezd. Ezen tilmenden a vasarnapi rendes
munkaidSben végzett munkit kézvetleniil megeldzé6 szombaton rendes munkaidében torténd
munkavégzésre altatdban a munkavallalé nem oszthatd be. Vagyis a jelenleg megszokott nyitvatartasi
rend a jelenlegi dolgozéi allomannyal tarthatatlan lenne.

Munkasziineti napon a munkavallalé csak a megszakitas nélkiili munkarendben, vagy a rendeltetése
folytdn e napon is miik6dd, munkaltaténal, illetleg munkakdrben foglalkoztathato.

Munkasziineti napon munkavégzés kizardlag: MT 124/A §-a szerint
- a rendes munkaidében e napon is foglalkoztathaté munkavallalé szdmara, vagy

- baleset, elemi csapas vagy stilyos kar, tovabba az életet, testi épséget fenyegetd kdzvetlen és silyos
veszély megelézése, illetdleg elharitasa érdekében rendelhetd el.

A véllalkoz6 kinyithatja az iizletét, dolgozhat is, de az alkalmazottjdt nem kételezheti munkavégzésre!
Vagyis a tobb iizlettel rendelkez esetleg szabadsagon 1évik nem tudjak ezt a pontot teljesiteni.

(5) ¢, a kdr alapu kalitka teljes tilaima - a mellékelt kép alapjan is- nehezen értelmezhetd. A tartandé
fajok és a kalitka méretének ,0sszehangolasaval” egyetértiink.



d, a gdmb alaku akvérium esetében, szerencsésebb lett volna egy méretet meghatarozni, hiszen
egyes gombakvariumok sokszorta nagyobbak lehetnek, mint adott esetben bizonyos fajokra rendelet
altal- altalunk vitatott- elGirt térfogat.

(10) igy akér egy vizi tekndsnek is két kimaszé-szigetet kellene biztositanunk?

(14) Ezen pont alapjan lett érthetd szamunkra, hogy az elkészités soran oly’ lelkes allatmenhelyek,
allatvédd szervezetek miért szorgalmaztak és tamogatték ezt a rendeletet.

18.§ (3) ,Az Avtv.48/B.§-a...” az alkotd itt melyik torvényre gondol? Mivel 1998. évi XXVIIIL. torvény
az éllatok védelmérdl és kiméletérdl 48.§-a az allatvédelmi tirvény megsértdirdl szol

Meggy&z5désiink azonban, hogy ennek az anyagnak a jelentds atalakitdsa nélkiil ez az igényeink csak
formalisak maradnak és a hazai kiskereskedelem gyakorlatilag megsziinne. Olyan mértéki
beruhdzasokra lenne sziikség, melyet sem a mostani igen sziikés anyagi kereteink k6zott, sem a
jovében nem tudunk sajat forrasbél finanszirozni. A szakménk a kereskedelem, a kérnyezetvédelem és
a mezOgazdasdg harmasa altal kdrvonalazott metszetben helyezkedik el, de a szakmai és jogi
szervezetek csak a szabdlyozasig foglalkoztak,~nak veliink. Jelentds éllami és/vagy EU-s anyagi
segitséget eddig nem kaptunk és a realitisok talajdn mozogva nem is reméliink. Ugyanakkor
amennyiben ilyen szigorl eldirasokat kell megfelelniink szeretnénk ha a hazal mezigazdasagi agakhoz
hasonléan mi is részesiilhetnénk akar utdfinanszirozas formajaban is timogatasban.

Gyors és hatékony kommunikaciét szeretnénk minden hivatallal, megel6zendd a visszaéléseket, hiszen
mér t5bb tagunk is beszamolt informacids anyagot kinallé személyekrdl, allatorvosokrél (?), akik
azonnali szerz8dést ajénlottak és vallaltak, hogy ebben az esetben az iizlet atalakitas nélkiil miikddhet
tovabb, stb,

Idézetek vége.

Kérdésem: Tervezi-e a Korminy a hivatkozott Rendelet médositisat annak érdekében,
hogy a fentiekben kiemelt példdkban, véleményekben felsorolt hidinyossigok kijavitasra
keriiljenek ?

A kérdésre a vilaszt a Hazszabaly 90.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint 15 napon beliil az
Orszaggyilés iilésén kiviil irdsban kérem.

Budapest, 2010. jinius 30.

¢ s
Bodecs Barna
orszaggylilési képviseld

JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom
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