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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Moddositd javaslat

Dr. Schmitt Pal
az Orszaggylilés elnokének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan az egyes
egészségiigyi és szocidlis targya torvények modositasarél szélé T/577. szamu
torvényjavaslathoz a kévetkez6

modosito javaslatot
terjesztem eld:

1.A térvényjavaslat 4.§-a az alabbiak szerint médosul:

»he §
A Gyftv. 19/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»19/A. § A 19. § szerinti eljaras soran hozott dontés ellen [fellebbezésnek nincs helye] a
Nemzeti Er6forrds Minisztériumhoz nywjthat6 be fellebbezés.”

2. A torvényjavaslat 5.§-a az alabbiak szerint modosul:

”5’ §
A Gyftv. 24. § (7) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:
A7) Az egészségbiztositasi szervnek a 23. § (3)—(4) és (6)—(8) bekezdése szerinti eljarasban
hozott dontése ellen [nincs helye fellebbezésnek] a Nemzeti Er6forrds Minisztériumhoz
nyujthaté be fellebbezés, amelyet az 60 napon beliil elbiral.”

3. A torvényjavaslat 6.§-a az aldbbiak szerint modosul:



0. §
A Gyftv. 33. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(5) Az egészségbiztositasi szervnek a 32. § (4)(5) bekezdése és a 32/A. § (1)—(3) bekezdése
szerinti eljarasban hozott dontése ellen [nincs helye fellebbezésnek] a Nemzeti Erdforras
Minisztériumhoz nytjthat6 be fellebbezés, amelyet az 60 napon beliil elbiral.”

Indokolas

A fenti eljarasokban a jogorvoslati lehetéség megtartasat szolgalja a médosito javaslat. Ha
feliigyelet megsziinik, a szaktarcanak kell atvallalni a feladatokat.

Budapest, 2010. jalius 5.
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