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Az Orszaggyiilés

Szamvevdszéki és koltségvetési Foglalkoztatasi és munkaiigyi
bizottsaginak bizottsiganak
Gazdasagi és informatikai Onkorminyzati és teriiletfejlesztési
bizottsagianak bizottsagianak

a kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. torvény modositdsdrol
572616 T/582. szamu torvényjavaslat

részletes

vitajahoz

Tisztelt Orszaggytlés!

Az Orszaggyilés Szamvevdszéki és koltségvetési bizottsiga (tovabbiakban:
Koliségvetési biz.) — elsd helyen kijelolt bizottsagként —, Foglalkoztatdsi és munkaiigyi
bizottsaga (tovabbiakban: Foglalkoztatasi bizottsag), Gazdasigi és informatikai bizottsaga
(tovabbiakban: Gazdasagi bizottsag), valamint Onkormanyzati és tertletfejlesztési bizottsaga
(tovabbiakban: Onkorményzati bizottsdg) megvitatta a kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi
CXXIX. térvény médositisarél T/582. szamon beterjesztett torvényjavaslatot, tovabba az
ahhoz benyujtott 7/582/3-97. szami modosito javaslatokat.

Scheiring Gabor képviseld a 7/582/37. sz. modosit6 inditvanyat visszavonta, ezért azt
az ajanlas nem tartalmazza.

A Foglalkoztatisi és a Gazdasigi bizottsig az ajanlasban foglalt modositd
inditvanyokrol a 2010. julius 7-i ilés alakitjak ki allasfoglalasukat.

T/582res



Az ajanlasban haszndlt rovidités:
Kbt.: A kozbeszerzésekroél sz616 2003. évi CXXIX. torvény

Megjegyzés: A torvényjavaslat szévegeébdl elhagyni javasolt szoveget [ | zardjel kozé téve, az ij
szovegrészeket pedig aldhmizassal jeloljilk. Ha a modosito javaslatban ettdl eltérd jelolési mod szerepel - az
egységes elbirdlds megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jelslési modhoz igazitottuk
annak sz szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlds a bizottsagok allasfoglaldsaként a "nem tdmogatja" megjegyzést haszndlja, ot a
modosito javaslat a jelenlévo képviselok egyharmadanak tamogatdsat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsig nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsig a modositd javaslatrol nem
foglalt allast.

A nyelvhelyességi javaslatokat — a szavazas megkonnyitése érdekében — a szokasostol eltéré modon
tessziik kozz¢ az ajanlas végén.

Amennyiben a modosité javaslat a torvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szdmozasira,
vagy a pontok jeldlésére is vonatkozik, a javaslat elfogaddsa esetén ezek értelemszerfien megvalioznak a
térvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre torténd kiilon utalds nélkiil is.

A Hazszabaly 145. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a modositd javaslatokra vonatkozo észrevételeket
az ajanlés €rintett pontjaihoz flizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Mbédositasra irAnyul torvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benyujtott modositd javaslat a médositando torvény térvényjavaslattal nem érintett §-dra
vonatkozik, és ezért a modosito javaslat hazszabalyszeriiségérol bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre t6rténé utalast, ha az elsé helyen kijelolt
bizottsag megallapitja, hogy a modositd javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A modositd javaslatok kozitti osszefiggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld altal benyijtott
modositd javaslatokrol vagy tobb képviseld altal kézosen benyijtott modosité javaslatokrol egyszerre célszerii
donteni.

Azokat a modosito javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnil hosszabb szovegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbd] csak a jogszabalyhelyre térténé hivatkozassal tessziik kozzé.

1. Dr. Apati Istvin, Hegediis Lorantné és Korondi Miklés képviseld a
torvényjavaslat 1. §-aban a Kbt. 3. § (2) bekezdésének elhagyasat javasolja:

/1. § A kozbeszerzésekr6l szol6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3.
§-anak szdmozasa 3. § (1) bekezdésre valtozik és a § a kovetkezd (2) bekezdéssel egészil ki:/

,[(2) Ha rendelet vagy utasitis olyan szabalyokat tartalmaz szerzédéskotés
folyamatara, elézményeire, feltételeire, szerzédés kotelezé tartalmi elemeire, vagy
szerz6dés teljesitésére vonatkozdan, melyek nem egyeztethetdk ossze e torvénnyel, akkor
az e torvény hatilya ala tartozé iigyekben kizarélag e torvényt kell alkalmazni.]”

Indokolas: Lasd a T/582/14. szam modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormdnyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Fléterjeszté képviseldje nem ért egyet




2. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képvisel6 a torvényjavaslat 1. §-
aban a Kbt. 3. § (2) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/1. § A kozbeszerzésekrol sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 3.
§-anak szamozasa 3. § (1) bekezdésre valtozik és a § a kovetkezd (2) bekezdéssel egésziil ki:

,(2) Ha rendelet vagy utasitds olyan szabalyokat [tartalmaz] hatdroz meg
szerzOdéskotés folyamatara, eldzményeire, feltételeire, szerz6dés kotelezo tartalmi elemeirel,]
vagy szerz6dés teljesitésére vonatkozoan, amelyek nem egyeztethetok Ossze e torvénnyel,
akkor az e torvény hatalya ala tartozo tigyekben kizarolag e torvény[t] rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

Indokolas: Lasd a T/582/70. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseloje nem ért egyet

3. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 2. §
(1)-(7) bekezdésében a Kbt. 4. § 1. pontjinak, 2. pontjanak, 3/D. pontjanak, 9.
pontjinak, 11/A. pontjanak, 23/A. pontjanak és a 31. pontjanak a kovetkezd modositasat
javasolja:

/69. § (1) A Kbt. 4. §-anak 1. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép és a 4. § az
1. pontot kovetben a kovetkezd 1/A. ponttal egészil ki:/

,1. ajanlattevd: az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség nélkuli
gazdasagi tarsasag, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet vagy kulfoldi
székhelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, aki, illetoleg amely [a) a kdzbeszerzési
eljarasban ajanlatot tesz, tovabba ]

a) a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tesz,

[b)] b) az 59. § (5) bekezdés [a)] @) pontja alkalmazasaban az is, aki (amely) az
ajanlati biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta, tovabba

[©)] ¢} az ajanlattételi hatérid® lejartaig az [a), b)] @). &) pontokban foglaltakon kiviil
az is, aki (amely) a dokumentacioba az ajanlatkérénél [beletekintett] betekintett, illetbleg azt
atvette, [vagy] kiegészitd tajékoztatast kér, vagy elézetes vitarendezést kezdeményez;

1/A. altalanos javitasi munkalat: az 1. szamd melléklet szerinti épitési beruhazas, ha
annak célja épitmény felujitasa, korszerlisitése, karbantartasa vagy javitasa.”



/(2) AKbt. 4. §-anak 2. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés ép:/

2. alvallalkozé: az a [szervezet vagy] személy vagy szervezet, [amely] aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) az ajanlattevével munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban alio
személyeket,

b) azon személyt (szervezetet), aki (amely) tevékenységét kizarolagos jog alapjan
végzi,

¢) a szerz8dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész- vagy
alapanyag-szallitot,

d) épitési beruhazas esetén az épitéanyag-szallitotl,].”
/(3) A Kbt. 4. §-anak 3/D. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:/

_3/D. erbforrast nyajtd szervezet: az a szervezet vagy személy, amely nem mindsil
alvallalkozénak, nem tartozik a 2. pont [a)-d)] a)—d) alpontjanak hatalya ala sem, hanem a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevé alkalmassaganak igazolasaban vesz részt, ezzel
osszefliggd eréforrasainak bemutatasaval;”

/(4) AKbt. 4. §-anak 9. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

_9. hamis adat: a valosagnak megfelelden ismert, de a valosagtol szandékosan eltéréen
kozolt adat;”

/(5) AKbt. 4. §-anak 11/A. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

J11/A. irasbeli, irasban: barmely, szavakbol vagy szamjegyekbdl allo kifejezési forma,
amely olvashato, reprodukalhatol,] és ilyen modon terjeszthetd, igy kilonosen a levélben,
taviratban, a tavgépirén vagy telefax utjan kozolt nyilatkozat; ilyennek mindsiil tovabba a
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott, illetoleg — a 20. § (1) bekezdés
alkalmazasa esetén — a kilon, e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly szerinti
kovetelményeknek megfeleld elektronikus dokumentumba foglalt nyilatkozat az elektronikus
form4jaban;”

/(6) A Kbt. 4. §-a 23/A. pontjanak szdmozasa 23/C. pontra valtozik és a Kbt. 4. §-a a
23. pontot kévetden a kovetkezd 23/A. és 23/B. ponttal egészil ki:/

,23/A. egyéb foglalkoztatasi jogviszony: kozszolgalati, kormanytisztviseloi,
kozalkalmazotti jogviszony, iigyészségi szolgalati jogviszony, birosagi jogviszony,
igazsagigyi alkalmazotti szolgalati jogviszony, a fegyveres szervek hivatasos allomanyanak
szolgélati jogviszonya, gazdalkodo szervezet tagjanak személyes kozremikodése;



23/B. miiemlékekkel kapcsolatos épitési beruhdzas: [az] olyan épitési beruhazas,
amellyel kapcsolatos hatosagi engedélyezési eljaras lefolytatasa a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal hat6osagi jogkorébe tartozik.”

/(7) AKbt. 4. §-anak 31. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

,31. részvételre jelentkezd: az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiség
nélkili gazdasagi tarsasag, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, a
kiilfoldi székhelyi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, aki (amely)

a) a két szakaszbol allo eljaras els®, részvételi szakaszaban részvételi jelentkezést
nyujt be, [tovabbal

b) a 102. § (5) bekezdés alkalmazasaban az is, aki (amely) a részvételi dokumentaciot
atvette, tovabba

¢) a részvételi hataridd lejartaig az a), b) pontokban foglaltakon kivil az is, aki (amely)
a dokumentéacioba az ajanlatkérénél [beletekintett vagy] betekintett, kiegészit6 tajékoztatast
kér vagy el6zetes vitarendezést kezdeményez;”

Indokolas: Lasd a T/582/69. szami modositod javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal). - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az ElGterjeszté képviseloje nem ért egyet

4. Dr. Schiffer Andras képviseld a torvényjavaslatot @j 3. §-sal — a Kbt. 6. § (2)
bekezdését érintéen — javasolja kiegésziteni:

"3 § A Kbt. 6. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

(2)_Az (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési szabalyzatban megjelolt természetes
személy az eljarast megindité hirdetmény jogszertiségét ellenjegyzésével igazolja. Az eljarast
meginditd hirdetményt nem lehet ellenjegyezni, ha az sérti a kozbeszerzésre, illetbleg a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokat. Az eljardst megindité hirdetmény

»n

ellenjegyzése nélkiil a kozbeszerzési eljaras nem indithaté meg.”

Indokolas: Lasd a T/582/7/2. szami modosito javaslat
indokolésat.

A modosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseloje nem ért egyet



5. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 3. §
(1) bekezdésében a Kbt.7 . § (1) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/3. § (1) AKbt. 7. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

7. § (1) Az ajanlatkérd minden egyes kozbeszerzési eljarasat — annak eldkészitésétol
az eljaras alapjan kotott szerzédés teljesitéséig terjedéen — irasban, illetbleg — a 20. § (1)
bekezdés alkalmazasa esetén kiilon, e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly

rendelkezései szerint — elektronikusan koteles dokumentalni.”

Indokolas: Lasd a T/582/68. szami modositod javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

6. Dr. Apiti Istvin képviseld a torvényjavaslat 4. §-dban a Kbt. 8. § (3)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/4. § A Kbt. 8. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

(3) Az ajanlatkérd az ajanlatoknak [a 83-87. §-ok alkalmazisat kiveté vagy — ha
ezen rendelkezések egyikét sem kellett a kozbeszerzési eljarasban alkalmazni, az eljarast
lezaré dontést megelézd — 81. § (3)—(4) bekezdése szerinti] elbiralasara legalabb haromtagi
biralébizottsagot koteles létrehozni, amely irasbeli szakvéleményt és dontési javaslatot keszit
az ajanlatkérd nevében a kozbeszerzési eljarast lezaro dontést meghozo személy vagy testulet
részére. A biralobizottsagi munkarél jegyzokonyvet kell késziteni, amelynek részét képezik a
tagok indokolassal ellatott biralati lapjai.”

Indokolas: Lasd a T/582/13. és a T/582/15. szami modositd
javaslat indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkorminyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

7. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tébias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 4. §-
aban a Kbt. 8. § (3) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/4. § AKbt. 8. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/
,(3) Az ajanlatkérd az ajanlatoknak a 83-87. §-ok alkalmazésat kovetd, vagy — ha ezen

rendelkezések egyikét sem kellett a kozbeszerzési [eljarasban] eliaras soran alkalmazni, az
eljarast lezard dontést megel6zé — 81. § (3)—(4) bekezdése szerinti elbiralasara legalabb




haromtagi biralobizottsagot koteles létrehozni, amely irasbeli szakvéleményt és dontési
javaslatot készit az ajanlatkéré nevében a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontést meghozo
személy vagy testillet részére. A biralobizottsagi munkarol jegyzokonyvet kell késziteni,
amelynek elvalaszthatatlan részét képezik a tagok indokolassal ellatott biralati lapjai is.”

Indokolas: Lasd a T/582/67. szami modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

8. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képviseld a torvényjavaslat S, §-
ban a Kbt. 9. § (1)-(2) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

,5. § AKbt. 9. §-[anak]a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

9. § (1) A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a felhivas és dokumentacio
el6készitésébe, illetdleg — valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljaras tovabbi lefolytatasaba
az ajanlatkérd a Kozbeszerzések Tanacsa altal vezetett névjegyzékben szerepld|,] hivatalos
kozbeszerzési tanacsadot (11. §) jogosult bevonni, figyelembe véve [egyben] a 10. § (1) és (2)
bekezdése szerinti kovetelményeket is.

(2) A hivatalos kozbeszerzési tanicsadd koteles a kozbeszerzési szakértelmet
biztositani. A hivatalos kozbeszerzési tanacsado, illetve a 11. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
hivatalos kozbeszerzési tanicsadd esetében a 11. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
feltételeknek megfeleld, a Kozbeszerzések Tanicsa altal vezetett névjegyzékben megjelolt
személy koteles a hivatalos kdzbeszerzési tanacsadas korébe esé feladatok [teljesitésében]
teljesitése soran személyesen részt venni. A hivatalos kozbeszerzési tanacsadot
tevékenységéért ellenszolgaltatas illeti meg. A fuggetlen hivatalos kozbeszerzési tanacsado a
tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért a Ptk. szabalyai szerint felel.”

Indokolas: Lasd a T/582/66. szam(i modosité javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatoi(ial): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

9. Dr. Apati Istvan, Hegedits Lorantné és Korondi Miklés képviseld a
torvényjavaslat 5. §-ban a Kbt. 9. § (1) bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/5. § AKbt. 9. §-anak helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép: /

9. § (1) A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban a felhivas és dokumentacio
elokészitésébe, illetbleg — valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljaras tovabbi lefolytatasaba




az ajanlatkérd a Kozbeszerzések Tanicsa altal vezetett névjegyzékben szerepld, hivatalos
kozbeszerzési tanacsadot (11. §) jogosult bevonni, figyelembe véve egyben a 10. § (1) és (2)
bekezdése szerinti kovetelményeket. Az Eurépai Unidbdl szarmazé forrasbol tamogatott
kozbeszerzések esetében az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasba fliggetlen hivatalos
kozbeszerzési tanacsadot koteles bevonni, egyéb esetekben az ajanlatkérével munkavegzésre
iranyulé6 jogviszonyban 4ll6 hivatalos kozbeszerzési tanacsadé is bevonhato6.”

Indokolas: Lasd a T/582/16. szamt modosito javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

10. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 6. §
(1)-(2)-(3)-(4) bekezdésében a Kbt. 10. § (1)-(2), (7)-(8) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

/6. § (1) AKbt. 10. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

(1) A felhivas és a dokumentacio6 elkészitése soran vagy az eljaras mas szakaszaban
az ajanlatkéré nevében nem jarhat el, illetdleg az eljarassal kapcsolatos tevékenyseg
végzésébe az ajanlatkérd altal nem vonhato be, az eljaras irataiba az eredményhirdetésig nem
tekinthet be (a 80. § (4) bekezdése és a 118. § (4) bekezdése szerinti esetek kivételével) a
kozbeszerzés targyaval kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végz6 gazdalkodo szervezet (a
tovabbiakban: érdekelt gazdalkodd szervezet), [illetfleg] valamint az olyan személy vagy
szervezet, [aki, illetéleg amely] aki (amely)

a) az érdekelt gazdalkod6 szervezettel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyban all;

b) az érdekelt gazdalkodd  szervezet vezetd tisztségviseloje  vagy
feliigyelobizottsaganak tagja;

¢) az érdekelt gazdalkodo szervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezik;
d) az a)—c) pont szerinti személy hozzatartozoja.”
/(2) A Kbt. 10. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

,(2) Nem kell alkalmazni az (1) bekezdés[t] rendelkezéseit, ha az ajanlatkerd nevében
eljaro, illetdleg az altala az eljarasba bevonni kivant érdekelt gazdalkodo szervezet, illetdleg
az ajanlatkéré altal az eljarasba bevonni kivant személlyel vagy szervezettel az (1) bekezdés
a)-d) pontja szerinti viszonyban 4ll6 érdekelt gazdalkodo6 szervezet irasban nyilatkozik, hogy
az eljarasban nem vesz rtészt ajanlattevéként, alvallalkozoként vagy er6forrast nyajto
szervezetként.”




/(3) A Kbt. 10. §-anak (7) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:/

(7) Az ajanlatkér6 nevében eljaro, illetleg az eljarassal kapcsolatos tevékenység
végzésébe az ajanlatkérd altal bevonni kivant személy vagy szervezet irasban koteles
nyilatkozni arrél, hogy vele szemben fennall-e az e § szerinti Osszeférhetetlenség. Az
osszeférhetetlenséggel kapcsolatos nyilatkozathoz — a (2) vagy (4) bekezdés szerinti esetben —
csatolni kell az érintett érdekelt gazdalkodo szervezet nyilatkozatat arrdl, hogy az eljarasban
nem vesz részt ajanlattevOként, alvallalkozoként[,] vagy er6forrast nyGjto szervezetként
(tdvolmaradasi nyilatkozat).”

/(4) A Kbt. 10. §-anak (8) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:/

,(8) Ha az (1), (4) vagy (7) bekezdést megsértették, vagy a (2)[,] illetdleg (4) bekezdés
szerinti nyilatkozata ellenére az érdekelt gazdalkodé szervezet indul a kozbeszerzési
eljarasban, az eljaras tovabbi részében nem lehet ajénlattevo, alvallalkozo vagy ertforrast
nydjté szervezet az (1) bekezdés hatdlya ala tartozo vagy az ott felsorolt személyekkel,
szervezetekkel az (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti viszonyban all6 érdekelt gazdalkodo
szervezet.”

Indokolas: Lasd a T/582/65. szamt modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

11. Dr. Schiffer Andras, valamint Dr. Apati Istvan képviseld a térvényjavaslat 6. §
(1) bekezdésében a Kbt. 10. § (1) bekezdésének a kovetkezd modositésat javasolja:

/6. § (1) AKbt. 10. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

"(1) A kozbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és a dokumentécio elkészitése
soran vagy az eljaras mas szakaszaban az ajanlatkérd nevében nem jarhat el, illetbleg az
eljarassal kapcsolatos tevékenység végzésébe az ajanlatkérd altal nem vonhato be, az eljaras
irataiba az eredményhirdetésig nem tekinthet be (a 80. § (4) bekezdése és a 118. § (4)
bekezdése szerinti esetek kivételével) a kozbeszerzés targyaval kapcsolatos gazdasagi
tevékenységet végz6 gazdalkodd szervezet (a tovabbiakban: érdekelt gazdalkodo szervezet),
illetéleg az olyan személy vagy szervezet, aki, illetbleg amely

a) az érdekelt gazdalkodd szervezettel munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyban &ll;

b) az érdekelt gazdalkodd  szervezet vezetd tisztségviseloje  vagy
feliigyel6bizottsaganak tagja,

c) az érdekelt gazdalkod6 szervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezik;

d) az a)—c) pont szerinti személy hozzatartozoja."
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Indokolas: Lasd a T/582/3. és a T/582/12. szamu modositd
javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem timogatja
- az Onkormdinyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

12. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 7. §-
aban a Kbt. 13. § (1) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/7. § (1) AKbt. 13. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

(1) A Kozbeszerzések Tanacsa igazolast allit ki a jegyzékben val6 [szereplésrol]

szereplés tényérol. Az igazolasnak tartalmaznia kell a mindsitési szempontok szerinti
megfelelésre torténd hivatkozast és a jegyzék szerinti besorolast.”

Indokolas: Lasd a T/582/64. szami modosit6 javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

13. Dr. Schiffer Andras, valamint dr. Apati Istvin, Hegediis Lorintné és Korondi
Miklés képviseld a torvényjavaslat 8. §-dnak — a Kbt. 17/C. §-it érintéen — az elhagyasat
javasolja:

"[8. § A Kbt. 17/C. §-anak helyébe a kiovetkezé rendelkezés 1ép:

»17/C. § (1) Az ajanlatkérd kiteles az alabbi adatokat, informaciokat, ha
rendelkezik honlappal, sajat honlapjin, ha honlappal nem rendelkezik a
Kozbeszerzések Tanacsa honlapjin 6t munkanapon beliil kézzétenni, tovabba a 22. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti ajanlatkéré a kotelezé kozzétételt kovetden a helyben
szokasos modon is kézzéteheti:

a) a 2/A. § alkalmazisaval megkotott szerzédéseket;

b) az elozetes vitarendezéssel kapcsolatos 96/A. § (2) bekezdése szerinti adatokat;
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¢) a kozbeszerzési eljaras kapcsan indult jogorvoslati eljaras vonatkozasaban

ca) a kérelem e torvényben meghatirozott adatait [396. § (1) bekezdés f)
pont},

cb) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag szerzédés megkotését engedélyezo
végzését [332. § (4) bekezdés],

d) az éves statisztikai osszegzést [16. § (1) bekezdés].
(2) Az (1) bekezdés szerinti adatoknak, informicioknak a honlapon — ha e
torvény masként nem rendelkezik — a 7. § (2) bekezdésében meghatirozott idopontig

kell elérhetonek lenniiik.”]"

Indokolas: Lasd a T/582/5. és a T/582/34/1. szami mddositd
javaslat indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Floterjeszto képviseldje nem ért egyet

14. Scheiring Gabor képviseld a torvényjavaslat 8. §-at uj (1) bekezdéssel — a Kbt.
17/C. §-at érintden — javasolja kiegésziteni:

/8. § AKbt. 17/C. §-anak helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép: /

,17/C. § (1) Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntarthatja
olyan gazdalkodbnak, aki a tevékenységét a bejegyzés helye szerinti allamban végzi és
pénziieyi beszamoldja szerinti értékesités nettd arbevétele 70 %-a a bejegyzés orszdgaban

képz6dott.”

Indokolas: Lasd a T/582/40. szami modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet
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15. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviselo a torvényjavaslat 8. §-
dban a Kbt. 17/C. §-anak a kovetkezd modositasat javasolja:

,8. § AKbt. 17/C. §-[4nak]a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

17/C. § (1) Az ajanlatkérd koteles az alabbi adatokat, informacidkat[,] — ha
rendelkezik, honlappal, sajat honlapjan, ha honlappal nem rendelkezik a Kozbeszerzések
Tanacsa honlapjan — 6t munkanapon beliil kézzétenni, tovabba a 22. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti ajanlatkérd a kotelezd kozzétételt kovetden a helyben szokasos modon is kozzéteheti:

a) a 2/A. § alkalmazésaval megkotott szerzodéseket;

b) az elézetes vitarendezéssel kapcsolatos 96/A. § (2) bekezdése szerinti adatokat;

¢) a kozbeszerzési eljaras kapcsan indult jogorvoslati eljaras vonatkozasaban

ca) a kérelem e torvényben meghatérozott adatait [396. § (1) bekezdés f) pont],

cb) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag szerzOdés megkotését engedélyezd
végzését [332. § (4) bekezdés][,].

d) az éves statisztikai 9sszegzést [16. § (1) bekezdés].
(2) Az (1) bekezdés szerinti adatoknak, informacioknak a honlapon — ha e torveny
mésként nem rendelkezik — a 7. § (2) bekezdésében meghatarozott idopontig kell elérhetdnek

lenniuk.”

Indokolas: Lasd a T/582/63. szam( modosito javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

16. Dr. Apati Istvan, Hegediis Lérantné és Korondi Miklés képvisels a
tdrvényjavaslat 9. §-aban a Kbt. 20. § (7) bekezdésének a kovetkezO modositasat javasolja:

/9. § A Kbt. 20. §-a a (6) bekezdése utan a kovetkezd (7)~«9) bekezdésekkel egésziil
ki:/

A7) Az ajanlatkérd nem kérheti azon tények, adatok igazolasat, illetve az
ajanlattevonek, az alvallalkozojanak, tovabba az eréforrast nyujto szervezetnek nem kell
igazolnia azokat a tényeket, adatokat, amelyek ellenorzésére az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras nyelvén rendelkezésre allo, elektronikus, hatosagi vagy kozhiteles nyilvantartasbol
ingyenesen jogosult, ilyennek mindsiilnek a szolgaltatasi tevékenyseg megkezdésének és
folytatdsanak altalanos szabalyairdl szolo torvény szerinti nyilvantartasok is. Mindez nem
vonatkozik a kozhiteles cégkivonat benynjtasanak kotelezettségére.”




13

Indokolas: Lasd a T/582/17. szamu modosito javaslat
indokolésat.

A mddosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az ElGterjeszto képvisel6je nem ért egyet

17. Gondér Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 9. §-
aban a Kbt. 20. § (8)-(9) bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/9. § A Kbt. 20. §-a a (6) bekezdése utan a kovetkezd (7)—(9) bekezdésekkel egésziil
ki:/

,(8) A (7) bekezdés szerinti nyilvantartasokban vald szereplést az ajanlatkérd az
ajanlattételi hataridd lejarta és az eredményhirdetés, illetSleg — két szakaszbol 4llo eljarasban
— a részvételi hatarido lejarta és a részvételi szakasz eredményhirdetése kozott egy
alkalommal ellenérzi, tovabba az ellen6rzés tényét és eredményét a nyilvantartas vonatkozo
részét kinyomtatva, vagy — az (1) bekezdés alkalmazasa esetén — e torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott jogszabaly szerinti elektronikus formaban a 7. § (2) bekezdése szerinti
hatarid6ig mego6rzi.

(9) A (7) bekezdés szerinti elektronikus, hatosagi[,] illetbleg kozhiteles
nyilvantartasok korérdl és [I]internetes elérhet6ségérol a Kozbeszerzések Tandcsa utmutatdt
ad ki.”

Indokolas: Lasd a T/582/62. szami modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Kéltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

18. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 10.
§-dban a Kbt. 20/A. § (2) bekezdés c) pontjanak a kovetkezd modositasat javasolja:

/10. § A Kbt. 20/A. §-anak szamozéasa 20/A. § (1) bekezdésre valtozik és a § a
kovetkezd Gj (2) bekezdéssel egésziil ki:/

"(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a Tpvt. 11. §-a megsértését az ajanlatkérd alapos
okkal kiilonosen akkor feltételezheti, ha

a) a kozbeszerzési eljardsban benyujtott legalabb két ajanlat tartalma az ajanlati
felhivas és dokumentécié kovetelményeit meghaladé mértékben azonos vagy hasonlo; vagy
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b) a kozbeszerzési eljarasban legalabb két ajanlattevd egymasban tulajdoni
részesedéssel rendelkezik, vagy legalabb két ajanlatteviben azonos személy vagy szervezet
rendelkezik tulajdoni részesedéssel;, vagy

c) az ajanlatkérd altal egy koltségvetési éven belil meginditott tobb kozbeszerzési
eljarasban azonos ajanlattevék nyijtanak be ajanlatot, azonban az eljarasok nyertese minden
esetben kiilonbozik a korabbi ilyen eljarasok [nyertesétdl] nyertesének személyétdl."

Indokolas: Lasd a T/582/95. szami modosito6 javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem taimogatja

- az Eldterjeszté képviseldje nem ért egyet

19. Dr. Apati Istvan, Hegediis Lorantné és Korondi Miklés képviseld a
torvényjavaslatot j 11. §-sal — a Kbt. 29. § (2) bekezdés d) pontjit érintGen — javasolja

kiegésziteni:
L11.8

A Kbt. 29. §-a (2) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:

,,d) a 4. szami melléklet szerinti jog szolgaltatasok:”

Indokolds: Lasd a T/582/18. szAm( modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseloje nem ért egyet

20. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 11. §
(1) és (2) bekezdésében a Kbt. 40. § (2) bekezdésének ¢és a Kbt. 40. § (5)-(6) bekezdésének
a kovetkezd modositasat javasolja:

/11. § (1) A Kbt. 40. §-anak (2) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezes 1ép:/

(2) A becsilt érték kiszamitasa soran mindazon éarubeszerzések, [vagy] épitési
beruhézasok vagy szolgaltatasok értékét egybe kell szamitani, amelyek

a) beszerzésére egy koltségvetési évben kerill sor [a 39. § (1) bekezdése szerinti eset
kivételével], és
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b) amelyek beszerzési targya és rendeltetése azonos, vagy felhasznalasuk egymassal
kozvetlenil osszefigg.”

/(2) A Kbt. 40. §-a a (4) bekezdést kovetben kiegészil a kovetkezd 0j (5) és (6)
bekezdéssel:/

(5) A (2) bekezdéstdl eltérGen az egy épitménnyel kapcsolatos, 25. § szerinti
szerzddés becsiilt értékét nem kell mas épitménnyel kapcsolatos épitési beruhazas becsilt
értékével egybeszamitani, kivéve az Aaltalanos javitdsi munkalatokra vonatkozo épitési
beruhazasokat, melyek becsiilt értékét — ha a (2) bekezdés szerinti feltételek fennallnak —
egymassal akkor is egybe kell szamitani, ha tobb épitménnyel kapcsolatosak.

(6) A (2) bekezdéstdl eltérden a becsilt érték kiszamitasa soran mas kozbeszerzés
becsiilt értékével nem kell egybeszamitani az olyan kozbeszerzést, amelynek 4ltalanos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott becsiilt értéke szolgaltatas és arubeszerzés esetében 21 031 200
forintnal, [az] épitési beruhazisok esetében pedig 262 890 000 forintnal kevesebb, feltéve,
hogy ezen egybe nem szamitott kozbeszerzés értéke nem haladja meg annak az értéknek a
husz szazalékat, amit a (2) bekezdés alkalmazasa esetén allapitott volna meg az ajanlatkérd
ezen kozbeszerzés és [a vele] az azzal a (2) bekezdés szerint egybeszamitando
kozbeszerzések egyiittes becsiilt értékeként.”

Indokolas: Lasd a T/582/61. szamii modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

21. Dr. Apati Istvin, Hegediis Lorantné és Korondi Miklés képviseld a
torvényjavaslat 11. § (1) és (2) bekezdésében a Kbt. 40. § (2) bekezdésének és a Kbt. 40. §
(5) bekezdésének a modositasat, valamint a (6) bekezdés elhagyésat javasolja:

/11. § (1) A Kbt. 40. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

o(2) A becsiilt érték kiszamitasa soran mindazon arubeszerzések vagy épitési
beruhazasok vagy szolgaltatasok értékét egybe kell szamitani, amelyek

a) beszerzésére egy koltségvetési évben, vagy 12 honapon beliil kertl sor [a 39. § (1)
bekezdése szerinti eset kivételével], és

b) amelyek beszerzési targya és rendeltetése azonos, vagy felhasznalasuk egymassal
kozvetleniil osszefugg.”

/(2) A Kbt. 40. §-a a (4) bekezdést kovetden kiegésziil a kovetkezd uj (5) és (6)
bekezdéssel:/
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J(5) A (2) bekezdéstdl eltéréen az egy épitménnyel kapcsolatos 25. § szerinti
szerz$dés becsiilt értékét nem kell mas épitménnyel kapcsolatos épitési beruhdzas becsiilt
értékével egybeszamitani[, kivéve az altalinos javitasi munkilatokra vonatkozo épitési
beruhazasokat, melyek becsiilt értékét — ha a (2) bekezdés szerinti feltételek fennallnak —
egymassal akkor is egybe kell szimitani, ha tobb épitménnyel kapcsolatosak].

[(6) A (2) bekezdéstél eltérden a becsiilt érték KkiszAmitdsa soran mas
kozbeszerzés becsiilt értékével nem kell egybeszamitani az olyan kdzbeszerzést,
amelynek altalinos forgalmi adé nélkiil szimitott becsiilt értéke szolgaltatis és
arubeszerzés esetében 21 031 200 forintnal, az épitési beruhazasok esetében pedig 262
890 000 forintnal kevesebb, feltéve, hogy ezen egybe nem szamitott kozbeszerzés értéke
nem haladja meg annak az értéknek a hasz szizalékat, amit a (2) bekezdés alkalmazasa
esetén allapitott volna meg az ajanlatkéré ezen kozbeszerzés és a vele a (2) bekezdés
szerint egybeszamitandé kozbeszerzések egyiittes becsiilt értékeként.]”

Indokolas: Lasd a T/582/19. szam( modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eldterjeszté képviseldje nem ért egyet

22. Gondér Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 12.
§-aban a Kbt. 44. § (4) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/12. § A Kbt. 44. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd 0j (4)—(5) bekezdes lép,
egyidejiileg az eredeti (5) bekezdés szamozésa (6) bekezdésre valtozik:/

(4) Az ajanlatkérd kérheti, hogy a Kozbeszerzések Tanacsa (Titkarsaga) az altala
megkiildott hirdetményt — annak tovabbkuldése, feladasa elott — megvizsgalja abbdl a
szempontbol, hogy megfelel-e a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak. Ha az
ajanlatkéré kéri a hirdetmény ellendrzését, azért — kiloén jogszabélyban meghatarozott
mértékis — dijat kell fizetni. A hirdetmény ellendrzése és a dij megfizetése kotelezd, ha a
kozbeszerzést részben vagy egészben eurdpai unios tamogatasbol [meg]valositjak meg s a
hirdetményt nem hivatalos kozbeszerzési tanacsado killdi meg az ajanlatkéré nevében
kozzététel céljabol.”

Indokolis: Lasd a T/582/60. szami modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet
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23. Dr. Apati Istvin, Hegediis Lorantné és Korondi Miklés képviselo a
torvényjavaslat 12, §-at Gj (6) bekezdéssel — a Kbt. 44. § (6) bekezdését érintéen —javasolja
kiegésziteni:

,12. § A Kbt. 44. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd 0j (4)[-(5)]=(6) bekezdés
1ép, egyidejilleg az eredeti (5) bekezdés szamozasa [(6)] (7) bekezdésre valtozik:

,(4) Az ajanlatkéré kérheti, hogy a Kozbeszerzések Tanéacsa (Titkarsaga) az altala
megkuldott hirdetményt — tovabbkiildése, feladasa el6tt — megvizsgalja abbol a szempontbdl,
hogy megfelel-e a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogszabalyoknak. Ha az ajanlatkérd kéri a
hirdetmény ellenérzését, azért — killon jogszabalyban meghatarozott mértékii — dijat kell
fizetni. A hirdetmény ellendrzése és a dij megfizetése kotelez6, ha a kozbeszerzést részben
vagy egészben eurdpai unids tamogatasbol megvalositjak meg és a hirdetményt nem hivatalos
kozbeszerzési tanacsado kiildi meg az ajanlatkérd nevében kozzététel céljabol.

(5) A dij megfizetése alél mentesség illeti meg az ezer fo lakosnal kevesebb
lélekszamt telepiilések esetében a 22. § (1) bekezdésének d) és f) pontja szerinti
ajanlatkéroket.

(6) A dij megfizetése aldl 50 szdzalék kedvezmény illeti meg a kiilon jogszabaly
szerinti kedvezménvyezett kistérségekben talalhatd, 10000 fénél kisebb lakost, a 22. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti ajanlatkéréket.”

Indokolas: Lasd a T/582/20. szam(i modosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Kéltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. tAmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

24. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képvisel6 a torvényjavaslat 13.
§-aban a Kbt. 50. § (3) és (5) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/13. § A Kbt. 50. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép, és a § a
(3) bekezdést kovetden a kovetkezd (4), (5) bekezdéssel egészil ki./

,(3) Az ajanlatkéré koteles megvizsgalni beszerzését abbol a szempontbol, hogy a
beszerzés targyanak jellege lehetové teszi-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel
biztositisat. Amennyiben a beszerzés targyanak természetébSl adéddan részajanlattételi
lehetség biztosithatd, az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban koteles lehetévé tenni a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, ha annak lehetové tétele varhatéan

a) nem okozza a beszerzés ellenértékének jelentds novekedését, és
b) nem hat negativan a beszerezni kivant szolgaltatds, [vagy] épitési beruhazas

megvalositasanak vagy az arunak a mindségére, vagy a kozbeszerzési szerzodés teljesitésének
mas korilményeire.
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(4) A kozbeszerzés egy részére térténd ajanlattétel biztositdsa esetén az ajénlati
felhivasban el kell irni, hogy a kozbeszerzés targyanak mely elemeire lehet részajanlatot
tenni.

(5) A (3) bekezdés szerinti esetben],] az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban elSirhatja,
hogy egy ajanlattevd jogosult a beszerzés osszes részére ajanlatot tenni, de ezt nem teheti

kotelez6vé.”

Indokolas: Lasd a T/582/59. szamd modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

25. Dr. Apiti Istvan, Hegediis Lérantné és Korondi Miklés képviselo a
torvényjavaslat 13. §-dban a Kbt. 50. § felvezetd szovegének a modositasat és az 5
bekezdés elhagyasat javasolja:

A Kbt. 50. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép és a § a (3)
bekezdést kovetden a kovetkezd (4), (5) bekezdéssel egészil ki:

J(5) A (3) bekezdés szerinti esetben, az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban
elgirhatja, hogy egy ajanlattevé jogosult a beszerzés dsszes részére ajanlatot tenni, de ezt
nem teheti kitelezové.]”

Indokolas: Lasd a T/582/21. szami modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem timogatja

- az ElGterjeszté képviseldje nem ért egyet

26. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tébias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 14.
§-aban a Kbt. 53. § (1) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/14. § AKbt. 53. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlati felhivasban ellenszolgaltatasa teljesitésének
feltételeit megadni, illetdleg a vonatkozd — e torvényen és az ado-jogszabalyokon kivili -
jogszabalyokra [hivatkozni] valé hivatkozast feltintetni. A t4j ékoztatdsban meg kell adnia azt
is, ha az ellenszolgiltatss halasztott vagy részletekben torténd fizetésében kivan
megallapodni.”
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Indokolas: Lasd a T/582/58. szam( médosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem timogatja

- az Eléterjeszto képviseloje nem ért egyet

27. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képvisel6 a torvényjavaslat 15.
§-aban a Kbt. 53/A. §-anak a kovetkezd mddositasat javasolja:

,15. § AKbt. az 53. [§-4t] §-t kovetOen kiegészil a kovetkezd 53/A. §-sal:

53/A. § (1) Az ajanlatkérd jogosult a nyertes ajanlattevovel kétendd szerzédésben
teljesitési, jolteljesitési vagy mas biztositékot kikotni, [ezt a tényt,] ennek tényét, tovabba a
biztositék(ok) korét és mértékét az ajanlati felhivasban kozolni kell. A teljesitési biztositék és a
jolteljesitési biztositék mértéke egyarant legfeljebb a szerzodés szerinti, [AFA] altalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 6t-0t szazalékat érheti el.

(2) A teljesitési biztositék az ajanlatkérodt illeti, ha az ajanlattevo a szerz6dés teljesitését a
sajat érdekkorében felmeriilt ok miatt meg sem kezdi, vagy megkezdi, de nem [fejezi be,]
feiezi be. [nem] Nem mindsiil teljesitési biztositéknak a késedelmi kotbér és a hibas teljesitési
kotbér. A jolteljesitési biztositék a jotallasi kotelezettség teljesitését biztositja. Az egyeb
[biztositékkal kapcsolatban] biztositékok vonatkozdsiban az 54. § (1) bekezdése szerinti
szerzbdéstervezetben kell meghatdrozni a [biztositékkal] biztositani kivant szerz6déses
kotelezettséget, tovabba a biztositék ajanlatkéré altali igénybevételének feltételeit.

(3) A teljesitési biztositékot a szerz6déskotéskor, a jolteljesitési biztositékot a jotallasi
kotelezettség kezdetének id6pontjaban kell rendelkezésre bocsatani. Az egyéb biztositékot abban
az idopontban kell rendelkezésre bocsatani, [amelytél kezdve] amikortdl a [biztositékkal]
biztositott esemény [bekdvetkezhet, ezt] bekovetkezhet. Ezt az idépontot az 54. § (1)
bekezdése szerinti szerzOdéstervezetben kell meghatarozni, és az nem lehet korabbi, mint a
szerz0déskotés idopontja.

(4) Meghitsulasi kotbér és teljesitési biztositék ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban
- részajanlat tétel lehetsége esetén a beszerzés ugyanazon részére vonatkozoan - nem irhat6
eld.

(5) A teljesitési, jolteljesitési, illetbleg egyéb biztositék (3) bekezdés szerinti hataridére
torténd rendelkezésre bocsatisarol az ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb
igazolas, nyilatkozat a biztositékokrol a (3) bekezdés szerinti idépontokig nem kérhetd.

(6) Teljesitési, jolteljesitési vagy egyéb biztositék kikotése esetén az ajanlatkeérd az
ajanlati felhivasban

a) elbirja, hogy e biztositékok a (3) bekezdés szerinti hataridokig az ajanlattevoként
szerz6dd fél valasztisa szerint teljesithetéek az elbirt pénzosszegnek az ajanlatkérdként
szerzd6dd fél fizetési szamlajara torténd [befizetéssel vagy] befizetéssel, bankgarancia
biztositasaval vagy biztositasi szerzodés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast
tartalmazé - kételezvénnyel, vagy
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b) megjelol egy vagy tobb - az a) pontban nem szerepld - biztositéki format, €s eldirja,
hogy a biztositék az ajanlatteviként szerzddd fél valasztasa szerint teljesithetd barmelyik
megjelolt, vagy az a) pontban meghatéarozott forméaban.”

Indokolas: Lasd a T/582/57. szami modositod javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eldterjeszté képviselje nem ért egyet

28. Dr. Apati Istvin, Hegediis Lérantné és Korondi Miklés képvisels a
torvényjavaslat 15. §-aban a Kbt. 53/A. § (4) bekezdésének az elhagyasat, valamint az (S) és
(6) bekezdés modositasat javasolja:

/15. § AKbt. az 53. §-at kovetden kiegészil a kovetkez6 53/A. §-sal:/

,[(4) Meghiisulasi kotbér és teljesitési biztositék ugyanabban a kozbeszerzési
eljarasban — részajinlat tétel lehetGsége esetén a beszerzés ugyanazon részére
vonatkozéan — nem irhaté elé.]

[(5)] (4) A teljesitési, [jolteljesitési] joteljesitési, illetbleg egyéb biztositek (3)
bekezdés szerinti hataridére torténd rendelkezésre bocsatasardl az ajanlattevonek az
ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazolas, nyilatkozat a biztositékokrol a (3) bekezdés
szerinti idopontokig nem kérhetd.

[(6)] (5) Teljesitési, [jolteljesitési] joteljesitési vagy egyéb biztositék kikotese esetén
az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban

a) eldirja, hogy e biztositékok a (3) bekezdés szerinti hataridokig az ajanlattevokeént
szerz6d6 fél valasztasa szerint teljesithetdek az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérokent
szerz6dd fél fizetési szamlajara torténd befizetéssel vagy bankgarancia biztositasaval vagy
biztositasi szerzbdés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazé -
kotelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb — az a) pontban nem szerepld — biztositéki format, és
eléirja, hogy a biztositék az ajanlattevoként szerzodé fél valasztasa szerint teljesithetd
barmelyik megjelolt, vagy az a) pontban meghatarozott formaban.”

Indokolas: Lasd a T/582/22. szami modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviselje nem ért egyet
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29, Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tébids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 16.
§-aban a Kbt. 54. §-anak a kovetkezd modositasat javasolja:

,54. § (1) Az ajanlatkérd - a megfelel6 ajanlattétel elosegitése érdekében [is] is, a jelen
bekezdésben foglalt kivételekkel - dokumentaciot koteles késziteni, amely egyebek mellett
tartalmazza a [szerzodéstervezetet, kivéve tirgyalasos] szerzodéstervezetet. Targyalasos
eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az ajanlatkéré jogosult szerzédéstervezet helyett
csak az altala ismert szerzodéses feltételeket meghatarozni. (SzerzOdéstervezet és szerz8déses
feltételek a tovabbiakban egyiitt: szerzOdéstervezet.)

(2) A dokumentaci6 tartalmazza az ajanlat részeként benyujtando igazolasok,
nyilatkozatok jegyzékét, tovabba [tartalmazhat] tartalmazhatja az ajanlattevOk szamara ajanlott
igazolas-, és nyilatkozatmintakat. Epitési beruhazas megvalositasara vonatkozo kozbeszerzési
eljarasban a megfeleld ajanlattétel, tovabba az ajanlatok érdemi osszehasonlitisa érdekében az
ajanlatkéré koteles a kozbeszerzés targyara vonatkozd, annak megfeleld arazatlan
[koltségvetést] koltségvetését az ajanlattevok rendelkezésére bocsatani.

(3) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlati felhivasban hasznalt egyes fogalmak
dokumentacioban torténd meghatarozasara, tovabba jogosult az ajanlati felhivasban el6irt - a
kizaré okokon és alkalmassagi minimum koévetelményeken kiviili - egyes elvarasok, ajanlati
elemek részletes szabalyait a dokumentacioban meghatérozni, de ezek nem [jarhatnak azzal,
hogy olyan személy (szervezet), amely] eredményezhetik az eljarasban valo részvétel
lehetéségének kizarasat azon személyek (szervezetek) esetében, akik (amelyek) az ajanlati
felhivas alapjan egyébként ajanlatot [tehetne,] tehetnének, [alvillalkozd] illetbleg
alvallalkozénak vagy erdforrast nyijto [szervezet] szervezetnek minGstlhetnének. [lehetne, a
dokumentacio szovegére tekintettel erre nem lenne képes.]

(4) Ha az ajanlatkéré a dokumentécio rendelkezésre bocsatasat kovetden észleli, hogy a
dokumentacié valamely eleme eltér az ajanlati felhivastol vagy e torvénytdl, illetleg a
dokumentacio6 az ajanlati felhivas valamely elemével kapcsolatban a (3) bekezdésben foglaltakon
tul tobblet eldirast tartalmaz, koteles az 56. § (2) bekezdése szerinti kiegészitd tajékoztatasban
kozolni az ajanlattevokkel, hogy a dokumentéci6 ezen - az ajanlatkérd altal pontosan megjel6lt -
eleme, elbirasa semmis. A dokumentici6 semmisnek nyilvanitott eleme, elbirasa a
kozbeszerzési eljarasban és a kozbeszerzési szerzdésben nem alkalmazando.

(5) A (4) bekezdés szerinti elem(ek), el6iras(ok) semmisnek nyilvéanitasa érdekében az
ajanlatkéronek az 56. § (2) bekezdése szerint akkor is kiegészitd tajékoztatast kell adnia, ha
kiegészito tajékoztatast nem kértek.

(6) Az ajanlati felhivisban az ajanlatkérd koteles megadni a dokumentdcio
rendelkezésre bocsatasanak modjat, hataridejét, annak beszerzési helyét és pénzigyi feltételeit
is. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eléirhatja, hogy az ajanlattétel érdekében a
dokumentaciot ajanlatonként legalabb egy ajanlattevonek vagy a kozbeszerzés értékének tiz
szézalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozonak meg kell [vdsarolnia
vagy] vasarolnia, 4t kell vennie vagy elektronikus uton el kell érnie.
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(7) Az ajanlatkérd koteles gondoskodni arr6l, hogy a dokumentaci6 az ajanlati felhivast
tartalmazo hirdetmény kozzétételének napjatodl kezdve az ajanlattételi hataridd lejartaig
magyar nyelven - ha az eljaras nyelve nem magyar, akkor magyar nyelven is - rendelkezésre
alljon.

(8) Ha a dokumentacié megkiildését kérik, és az ajanlatkéré nem tette a dokumentaciot
teljes terjedelmében kozvetleniil elektronikus Gton az ajanlattevok szdmara hozzaférhet6vé, az
ajanlatkérd vagy az altala meghatarozott szervezet a kérelem kézhezvételét6l szamitott két
munkanapon beliil koteles ennek eleget tenni, feltéve, hogy annak ellenértékét megfizették.

(9) A dokumentacié ellenértékét az annak eldallitasaval és az ajanlattevok részére
torténd rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban a kozbeszerzési eljarasra tekintettel felmeriilt
koltséget alapul véve kell megallapitani.

(10) A dokumentaci6, valamint annak ellenértéke tiz napon belil visszajar, ha

a) az ajanlatkérd visszavonja az ajanlati felhivast;

b) az eljaras a 92. § ¢, d) vagy g) pontja alapjan eredménytelen;

c) az ajanlatkéré az eljards eredményét az ajanlati felhivasban megjelolt vagy a
médositott eredményhirdetési id6pontig nem hirdeti ki.”

Indokolas: Lasd a T/582/56. szami modosito javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem timogatja

- az ElGterjeszté képviseldje nem ért egyet

30. Dr. Apati Istvan, Hegediis Lorantné és Korondi Miklos képviseld a
torvényjavaslat 17. §-anak — a Kbt. 56. § (4) bekezdését érintd — és a 18. §-anak — a Kbt.
57. § (4)-(11) bekezdését érintd — elhagyésat javasolja:

Megjegyzés: A modosito javaslat szovegét helytakarékossagi okbol nem szerepeltetjilk.

Indokolas: Lasd a T/582/23. szamti modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eldterjeszt6é képvisel6je nem ért egyet
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31. Gondor Istvan, Tukacs Istvdn és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 17. §
(1) bekezdésében a Kbt. 56. § (4) bekezdés b) pontjanak a kovetkez0 modositasat
javasolja:

/17. § (1) A Kbt. 56. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

/(4) A kiegészitd tajékoztatast Ggy kell megadni, hogy az ne sértse az ajanlattevok
esélyegyenléségét. A tajékoztatas teljes tartalmat az ajanlattevok szamara hozzaférhetové kell
tenni, illetdleg meg kell kiildeni. A tajékoztatas nem eredményezheti az ajanlati felhivasban és
a dokumentacioban foglaltak modositasat a kovetkez6 esetek kivételével:/

,b) ha a dokumentacion belill ugyanaz az adat, informaci6é tobb ponton eltéréen
szerepel, ebben az esetben a kiegészits tajékoztatasban kozolni kell, hogy [kéziiliik] azok
kozil melyik a megfeleld és melyiket kell semmisnek tekinteni[, a] A semmis adatot,
informaciot a kozbeszerzési eljarasban, tovabba a kozbeszerzési szerzodésben nem lehet
alkalmazni.”

Indokolds: Lasd a T/582/55. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eloterjeszto képvisel6je nem ért egyet

32. Manninger Jend képviseld a torvényjavaslat 18. § (1) bekezdésének a kovetkezd
modositasat, 18. §-aban a Kbt. 57. § (4) bekezdése a)-d) pontjaink és (5)-(11)
bekezdésének az elhagyasat, valamint 6j (2) bekezdéssel — a Kbt. 57. § (7)-(8) bekezdéseit
érintOen — kiegésziteni javasolja:

"18. § (1) A Kbt. 57. §-a[anak] (4)[-(5)] bekezdés[eilének e) pontja helyébe a
kovetkezd [(4)—<(11) bekezdés] rendelkezés 1ép[, egyidejiileg az eredeti (6) bekezdés
szamozasa (12) bekezdésre valtozik] és a bekezdés a kovetkezo f) ponttal egésziil ki

[(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajanlatkérének az
alabbi kovetelményeknek megfelelen kell meghatiroznia:]

a) a részszempontok kiorében nem értékelheté az ajanlattevdé (kdzbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivint alvallalkozd,
eréforrast nyijté szervezet) szerzodés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasigi
alkalmassdga, részben vagy egészben eurdpai unidés timogatdsboél megvaldsitott
kozbeszerzések esetén a miiszaki, szakmai alkalmassaga sem;

b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni az ellenszolgaltatis mértékének
részszempontjat;
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¢) a részszempontoknak mennyiségi vagy mis médon értékelhetd tényezikon kell
alapulniuk, a kozbeszerzés tirgyaval, a szerzédés lényeges feltételeivel, illetéleg a
kiozbeszerzési szerzédés teljesitésének jo mindségével, magas szinvonalival Kell
kapcsolatban illniuk (az ellenszolgaltatason kiviil példiul: a miiszaki érték, esztétikai és
funkcionalis tulajdonsigok, kornyezetvédelmi tulajdonsigok, miikodési koltségek,
gazdasigossiag, koltséghatékonysag, veviszolgilat és miszaki segitségnyajtas,
pétalkatrészek biztositisa, készletbiztonsag, a teljesités idépontja, idészaka), részben
vagy egészben eurdpai unids tamogatisbol megvalositott kizbeszerzéseken kiviil a
késGbbi teljesités j6 mindségével, magas szinvonalival fiigg Ossze az ajanlattevd és
alvallalkozé egyiittes miiszaki szakmai alkalmassiga, tovabba a szerzédés teljesitésében
résztvevo szakemberek szakmai elismerései, dijai is;

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elemnek
a 81. § (4) bekezdése szerinti tobbszori értékelését;]

[(4) A (3) bekezdés a) pontia szerinti részszempontokat az ajanlatkérének az aldbbi
kovetelményeknek megfeleléen kell meghatdroznia: |

¢) ha részszempont korében alszempontok is meghatirozasra kerilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével aranyban all6 — silyszamat is meg kell
adni. Nem minésil alszempont megadasanak, ha az ajanlatkérd a nem mennyiségi modon
értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a (3) bekezdés d) pontja szerinti modszer megadasa
soran leirja, hogy a részszemponttal 6sszefiiggé ajanlati elem mely Osszetevéit, vagy milyen
tulajdonsagait fogja vizsgalni,

/) a részszempontok korében értékelhetd a munkanélkili vagy tartésan munkanélkili
rétegek foglalkoztatasanak a kozbeszerzés soran megajanlott mértéke.

[(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az ajanlati felhivisban kell megadni [a ¢) és
d) pont esetében az egyéb informaciok kirében] azzal, hogy a d) pont szerinti modszer
(médszerek) részletes ismertetése a dokumenticiéban is megadhaté.

(6) Az ajanlattevé és alvillalkozé miiszaki szakmai alkalmassigaval dsszefiiggé
részszempont (alszempont) [a tovAbbiakban: miiszaki részszempont (alszempont)]
kizarélag nyilt eljarasban, illetéleg hirdetmény nélkiili tirgyalisos eljarasban irhato elo,
részben vagy egészben eurépai uniés tamogatasbél megvalésitott kozbeszerzés esetében
nem irhato eld. Az ilyen részszemponttal (alszemponttal) kapcsolatban a kivetkezd
szabalyokat kell alkalmazni: egy miiszaki részszempont (alszempont) egy — a 69. § )
bekezdése szerinti — alkalmassagi minimum kovetelménnyel fiigg ossze. Tobb miiszaki
részszempontot (alszempontot) is meg lehet hatdrozni az ajanlati felhivisban. Az ezen
részszemponttal kapcsolatos — a részszemponttal (alszemponttal) Osszefiiggo
alkalmassagi minimum kovetelményt meghalad6 — elemeket is igazolni kell a Kbt. 67. §
(1)—(3) bekezdései és — adott esetben — a 68, § szerint.

(7) Csak olyan miiszaki részszempont (alszempont) irhaté el6, aminek valé minél
nagyobb mértékii megfelelés feltétleniil eldsegiti a szerzédés minél szinvonalasabb
varhato teljesitését.
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(8) Ha a (7) bekezdés szerinti Osszefiiggés a miiszaki részszempontnak
(alszempontnak) valéo megfelelés meghatarozott mértékén tal mar nem all fenn, akkor a
(9) bekezdést kell alkalmazni.

(9) Az ajanlatkéré az ellenszolgiltatast tartalmazé biridlati szemponton vagy
részszemponton (alszemponton) Kkiviili részszempontokkal (alszempontokkal) sszefiiggo
ajanlati elemmel kapcsolatban az ajanlati felhivasban jogosult meghatiarozni az adott
ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, melyre és az annil még kedvezébb
villalasokra egyarint a (3) bekezdés c) pontja szerinti ponthatar felsé hatirival azonos
szamu pontot ad.

(10) Az ajanlatkérd az ellenszolgaltatist tartalmazo birilati szemponton vagy
részszemponton (alszemponton) kiviili részszempontokkal (alszempontokkal) dsszefiiggo
ajanlati elemmel kapcsolatban az ajanlati felhivisban jogosult meghatirozni olyan
elvarist, melynél kedvezditlenebb az adott ajanlati elem nem lehet (minimalis elvarais).
Ezt a miiszaki részszempontra (alszempontra) azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
minimalis elvaras megegyezik a miiszaki részszemponttal (alszemponttal) osszefiiggé 69.
§ (2) bekezdés szerinti minimum kovetelménnyel, errél az ajinlatkérének nem kell az
ajanlati felhivisban rendelkeznie, eltéréen pedig nem rendelkezhet.

(11) Ha az ajanlattevé a miiszaki részszempontnak (alszempontnak) megfeleld
miiszaki, szakmai alkalmassigi minimum kovetelménynek valé megfelelését egészben
vagy részben mas szervezet erdforrasival igazolja (65. § (3) bekezdés), akkor e
részszempontra a (3) bekezdés c) pontja szerinti ponthatar alsé hatiriaval azonos szamu
pontot kap még akkor is, ha az erdéforrast nyijtdo szervezet miiszaki, szakmai
alkalmassiga meghaladja a minimum kévetelményt. Ha az ajinlattevé (az
alvallalkozéval egyiitt) megfelel a miiszaki a részszemponttal (alszemponttal) dsszefiiggd
alkalmassiagi minimum Kkovetelménynek, mas szervezet eréforrasinak megjelolésével
nem egészitheti ki az adott részszemponttal (alszemponttal) kapcsolatos adatait a 81. §
(4) bekezdése szerinti elbiralis kedvezibbé tétele érdekében, ha ezt tenné, az ajinlatkérd
csak az ajanlattevé és az alvallalkozo adatait veszi figyelembe az elbiralas soran.]”

(2) A Kbt. 57. §-a a (6) bekezdést kovetden a kovetkezd (7)-(8) bekezdéssel egésziil

A7) Az ajanlatkérd az ellenszolgéltatast tartalmazd biralati szemponton vagy
részszemponton (alszemponton) kiviili részszempontokkal (alszempontokkal) &sszefiiggd
ajanlati elemmel kapcsolatban az ajanlati felhivasban jogosult meghatarozni az adott ajanlati
elem azon legkedvezObb szintjét, melyre és az annal még kedvezdbb vallaldsokra egyarant a
(3) bekezdés ¢) pontja szerinti ponthatér felsé hataraval azonos szamu pontot ad.

(8) Az ajanlatkérd az ellenszolgaltatast tartalmaz6 birdlati szemponton vagy részszemponton
alszemponton) kivili részszempontokkal (alszempontokkal) 6sszefliggd ajanlati elemmel
kapcsolatban _az ajanlati felhivasban jogosult meghatarozni olyan elvarast, melynél

kedvez6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet (minimalis elvaras).”"
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Indokolds: Lasd a T/582/9/1. szam modosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormadnyzati biz. tdmogatja

- az Eléterjesztd képviseldje egyetért

33. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a térvényjavaslat 18.
§-aban a Kbt. 57. § (4) bekezdés d) pontjanak és a (11) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

/18. § A Kbt. 57. §-4nak (4)—(5) bekezdései helyébe a kovetkezd (4)—(11) bekezdés
1ép, egyidejiileg az eredeti (6) bekezdés szamozasa (12) bekezdésre valtozik:/

/(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajanlatkérének az alabbi
kovetelményeknek megfelelden kell meghataroznia:/

,»,d) a részszempontok nem eredményezhetik [ugyanazon ajanlati tartalmi elemnek]
az ajanlat ugyanazon tartalmi elemének a 81. § (4) bekezdése szerinti tobbszori értékelését;

(11) Ha az ajanlattevd a miiszaki részszempontnak (alszempontnak) megfeleld
muszaki, szakmai alkalmassigi minimum kovetelménynek valdé megfelelését egészben vagy
részben mas szervezet er6forrasaval igazolja (65. § (3) bekezdés), akkor e részszempontra a
(3) bekezdés c) pontja szerinti ponthatar als6 hataraval azonos szamu pontot kap még akkor
is, ha az er6forrast nyGjtod szervezet miiszaki, szakmai alkalmassaga meghaladja a minimum
kovetelményt. Ha az ajanlattevd (az alvallalkozéval egyutt) megfelel a mulszaki a
részszemponttal (alszemponttal) osszefuggd alkalmassagi minimum kovetelménynek, mas
szervezet erOforrasanak megjelolésével nem egészitheti ki az adott részszemponttal
(alszemponttal) kapcsolatos adatait a 81. § (4) bekezdése szerinti elbiralas kedvez6bbé tétele
érdekében, ha ennek ellenére ezt tenné, az ajanlatkérd csak az ajanlattevd és az alvallalkozo
adatait veszi figyelembe az elbiralas soran.”

Indokolas: Lasd a T/582/54. szam(i modosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Kéltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléoterjeszté képviseldje nem ért egyet
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34. Gondor Istvan, Tukacs Istvin és Tébids Jozsef képviselo a térvényjavaslat 19.
§-4aban a Kbt. 60. § (1) bekezdés a) pontjanak és a (2) bekezdés i) pontjinak a kovetkezd
modositasat javasolja:

/19. § (1) A Kbt. 60. §-a (1) bekezdésének a) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés
lép:/

[Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvdllalkozo vagy erdforrast nyujto szervezet,
aki]

,»,a) végelszamolas alatt all, vagy vonatkozasaban csddeljaras elrendelésér6l szolo
birosagi végzést [kozzétettek] tettek kozé, vagy az ellene inditott felszamolasi eljarast
jogerdsen elrendelték, illetéleg ha [az ajinlattevé (alvallalkozo)] vonatkozasaban személyes
joga szerinti hasonlé eljaras van folyamatban, vagy aki személyes joga szerint hasonlo
helyzetben van;”

/(2) A Kbt. 60. §-anak (1) bekezdése a h) pont utan a kovetkezd Gj i) ponttal egésziil
ki:/

[Az eljardasban nem lehet ajdnlattevd, alvdllalkozo vagy erdforrdst nyujto szervezet,
aki]

o) korabbi kozbeszerzési eljarasban 2010. szeptember 15-ét kovetden kotott
szerz6désével kapcsolatban a Kbt. 71. § (1) bekezdés a), b) pontjai szerinti alvallalkozo felé
fennalld (vég- vagy részszamlabol fakadd) fizetési kotelezettsége 10%-ot meghalado részét
nem teljesitette, vagy fizetési késedelme meghaladta a fizetési hataridot kovet6 15 napot, €s
ezt jogerds és végrehajthatd kozigazgatasi, illetdleg biroségi hatarozat [megdllapitotta]
allapitotta meg, kivéve, ha a hatarozat keltezésének id6pontja régebbi az ajanlatokkal
kapcsolatos eredményhirdetést megel6z6 két évnél.”

Indokolas: Lasd a T/582/53. szamt modosito javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

35. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tébids Jozsef képvi‘selé a torvényjavaslat 20.
§-aban a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjinak a kovetkez6 modositasat javasolja:

/20. § AKbt. 62. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/
/(1) Az ajanlatkérének az eljarasbol ki kell zarnia az olyan ajanlattevdt, aki, illetleg

akinek a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozoja vagy a szamara er6forrast nydjto szervezet/
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,b) az eljarasban elbirt adatszolgaltatasi kotelezettségének [kilonosen 70. § 3)
bekezdése, 71. §] teljesitése soran olyan hamis adatot szolgaltatott, illetdleg hamis
nyilatkozatot tett, melynek kovetkeztében elkeriilhetd lett volna, hogy az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés a nyilatkozattal érintett korilmény miatt érvénytelennek mindsiljon
vagy elérhetd lett volna, hogy kedvez8bb legyen az ajanlatanak a 81. § (4) bekezdése szerinti
elbiralasa, illetve a részvételi jelentkezésének 123. § (4) bekezdése, a 130. § (6) bekezdése, a
136/A. § (2) bekezdése, a 157. § (3) bekezdése vagy a 204. § (5) bekezdése szerinti
rangsorolasa.”

Indokolas: Lasd a T/582/52. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - a Kéltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az ElGterjeszté képviseldje nem ért egyet

36. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviselo a torvényjavaslat 21.
§-abasn a Kbt. 63. § (2) bekezdés g) pontjinak és (8) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

/21. § A Kbt. 63. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

/(2) Az ajanlatkéré a kovetkezd igazolasokat és irasbeli nyilatkozatokat koteles
elfogadni:/

,g) azokban az esetekben, amelyekben a jegyzék bizonyitja — figyelemmel a 14. §-ban
foglaltakra is — hogy az ajanlattevd (alvallalkozo) nem esik a 60. és 61. § valamely esetének
hatalya ala, a mindsitett ajanlattevok a 13. § (2) bekezdése szerinti jegyzékén valo szereples
tényét, illetdleg — a mindsitett ajanlattevék nem elektronikus, hivatalos jegyzékén szerepld
ajanlattevd tekintetében — a jegyz¢€k szerinti igazolast.”

(8) A (7) bekezdés szerinti hatosagi igazolast — ha az igazolas egyébkent bizonyitja
azt, hogy az eredményhirdetés (két szakaszbol allo eljaras részvételi szakaszaban annak
eredményhirdetése) felhivasban megjelolt idopontjaban nincs az ajanlattevbnek vagy a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalad6 mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozojanak vagy az ajanlattevd szaméra erdforrast nydjto szervezetnek egy évnél
régebben lejart koztartozasa — az ajanlatkéré koteles elfogadni akkor is, ha nem kozbeszerzési
eljarasban valo felhasznlas céljara allitott[dkla ki, vagy az ajanlatkéro, illetbleg az
ajanlatkérén kiviili szervezet mas kozbeszerzési vagy egyéb eljarasaban valo felhasznalas
céljabol allitottak ki, illetdleg ha a kiallitd hatosag egy évnél révidebb érvényességi idot irt az
igazolasra és az mar lejart.”

Indokolas: Lasd a T/582/51. szami modosito javaslat
indokolasat.
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A médositd javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eldterjesztd képviseloje nem ért egyet

37. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 22. §
(1) bekezdésében a Kbt. 65. § (3) bekezdésének a kovetkezo modositasat javasolja:

/65. § (1) A Kbt. 65. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,(3) Az ajanlattevd egy vagy tobb — a 69. § (2) bekezdése szerinti — alkalmassagi
minimum kovetelménynek valé6 megfelelés igazolasa érdekében mas szervezet (szervezetek)
erbforrasara is tdmaszkodhat, [dgy] abban az estben is, ha az alkalmassigi minimum
kovetelménynek valo sajat részbeni megfelelését az eréforrast nydjtd szervezettel csak
kiegésziteni kivanja.”

Indokolas: Lasd a T/582/50. szami modositod javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet

38. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tébias Jozsef képviselo a torvényjavaslat 22. §
(2) bekezdésében a Kbt. 65. § (4) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/22. § (2) AKbt. 65. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezes 1ép:/

(@) A (3) bekezdés szerinti esetben az erdforrast nyljto szervezet az ajanlati
felhivasban az ajanlattevével kapcsolatban el8irt igazolasi modokkal azonos modon koteles
igazolni [azt], hogy [6] alkalmas a szerzddés teljesitésére, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a
szerzbdés teljesitéséhez szikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés
teljesitésének idGtartama alatt.”

Indokolas: Lasd a T/582/49. szami modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet
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39. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 23.
§-aban a Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontjanak és a (2) bekezdésének a kovetkez§
modositasat javasolja:

/A Kbt. 66. §-a helyébe a kivetkezd rendelkezés 1€p:/

/66. § (1) Az ajanlattevének és a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozojanak a szerzdés teljesitéséhez sziikséges
pénziigyi és gazdasigi alkalmassiga arubeszerzés, épitési beruhazas, illetdleg szolgéltatas
megrendelése esetében igazolhat6/

,b) sajat vagy jogelddje szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolojanak
benyujtasaval (ha annak kozzétételét az ajanlattevd letelepedése szerinti orszag joga eloirja
[kozzétételét]);”

,(2) Ha az ajanlattevd vagy a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoja az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti
irattal azért nem rendelkezik az ajanlatkéré altal eldirt teljes id6szakban, mert az id0szak
kezdete utan kezdte meg milkodését, az alkalmassagat az (1) bekezdés a) vagy b) pontja
szerinti — a miikodésének iddszakarol szolo — irat beadasa mellett az (1) bekezdés c) pontja
szerinti — a kozbeszerzés targyabol szarmazd arbevételr6l szolo — nyilatkozattal jogosult
igazolni. Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevd vagy a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo pénziigyi gazdasagi alkalmassagat
megallapitani, ha mitkodésének ideje alatt az (1) bekezdés a), illetéleg b) pontja szerinti irat
alapjan nem alkalmatlan, és milkodésének ideje alatt a beszerzés targyabol szarmazo —
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — arbevétele eléri vagy meghaladja:”

Indokolas: Lasd a T/582/48. szam( modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

40. Dr. Apati Istvin, Hegediis Lorantné és Korondi Miklés képviselo a
torvényjavaslat 23. §-aban a Kbt. 66. § (1) bekezdés d) pontjanak a kovetkezd modositasat
javasolja:

/A Kbt. 66. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

/66. § (1) Az ajanlattevonek és a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalad6
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozédjanak a szerzddés teljesitéséhez sziikkséges
pénziigyi és gazdasagi alkalmassiga arubeszerzés, épitési beruhazas, illetoleg szolgaltatas
megrendelése esetében igazolhato/
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,d) az ajanlati felhivisban meghatarozott], szakmai] feleldsségbiztositasanak
fennallasarol szo16 igazolassal;”

Indokolas: Lasd a T/582/24. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médositd javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az ElGterjeszto képvisel6je nem ért egyet

41. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviselo a torvényjavaslat 24.
§-aban a Kbt. 67. § (3) bekezdés b) pontjinak a kovetkezd modositasat javasolja:

/24. § A Kbt. 67. §-a a (3) bekezdést kovetden a kovetkezd 0j (4) bekezdéssel egésziil
ki:/

/(4) Miemlékkel kapcsolatos épitési beruhdzasra vonatkozd kozbeszerzési eljaras
esetén/

,b) a (2) bekezdés e) pontjaval dsszefiiggésben az ajanlatkéré a felhivasban koteles
elirni, hogy az ajanlattevd adja meg a teljesitésbe altala bevonni kivant, legalabb a kovetkezd
feladatot ellatd szakembereknek (szervezeteknek), illetdleg vezetoknek a megnevezéseét,
képzettségiik, szakmai gyakorlatuk ismertetését és [igazolja] annak igazolasat, hogy az
érintett személyek (szervezetek) jogosultak a feladat ellatasara:

ba) felel6s miiszaki vezeto,
bb) restaurator, szakagak szerint, ha a beszerzés restauralasra is irdnyul,
be) mitemléki épiiletkutatd, ha ez az épitési engedély alapjan szitkséges.”

Indokolas: Lasd a T/582/47. szami modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eldterjeszto képviseldje nem ért egyet

42. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviselo a torvényjavaslat 25. §
(1) bekezdésében a Kbt. 68. § (1) bekezdés b) pontjanak a kovetkezd modositasat
javasolja:

125. § (1) A Kbt. 68. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezes
1ép:/
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[A 67. § (1) bekezdése a) pontjcnak és (3) bekezdése a) pontjdnak esetét a kovetkezd
modon kell igazolni: ]

,b) ha a szerzédést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az
altala adott igazolassal, vagy az ajanlattevd, [vagy] illetbleg a kozbeszerzés értékének tiz
szédzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé, vagy az er6forrast nyi;jtd
szervezet nyilatkozataval.”

Indokolas: Lasd a T/582/46. szam( mddosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

43. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 26.
§-aban a Kbt. 69. § (4) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/26. § A Kbt. 69. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd (4)—(8) bekezdés lép,
egyidejiileg az eredeti (5) bekezdés szamozasa (9) bekezdésre valtozik:/

(4) Az ajanlattevd jogosult arra, hogy a kozbeszerzési szerz0dés teljesitésébe altala
bevonni kivant — a 4. § 2. pontjanak b)—d) alpontjai szerinti személyt (szervezetet) —a 71. §
(1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti alvallalkozonak mindsitse[n], és [igy jeloljon meg] az
ajanlatban ennek megfelelden jelolje meg. Ebben az esetben a 4. § 2. pontjanak b)-d)
alpontjai szerinti személyre (szervezetre) az alvallalkozora vonatkozé osszes szabalyt
alkalmazni kell mind a kozbeszerzési eljaras, mind a kozbeszerzési szerzodés teljesitése
soran.”

Indokolas: Lasd a T/582/45. szami modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. timogatja

- az Eldterjesztd képviseldje egyetert

44, Dr. Apati Istvan, Hegediis Lérintné és Korondi Miklés képvisels a
torvényjavaslat 26. §-aban a Kbt. 69. § felvezetd szdvegének a mobdositasat és a (6) és (8)
bekezdésének az elhagyasat javasolja:

A Kbt. 69. §-4nak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd (4)-[(8)] (6) bekezdés 1ép,
egyidejiileg az eredeti (5) bekezdés szamozasa [(9)] (7) bekezdésre valtozik:”
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,1(6) Az (5) bekezdésen Kiviili alkalmassigi minimum kévetelményeknek az
ajanlattevé a kozbeszerzés értékének tiz sziazalékat meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozéval egyiitt is megfelelhet, fiiggetleniil attél, hogy az ajanlatkéré a
megfelelést a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozo tekintetében is kotelezové tette-e vagy sem.]

[(7)] (6) Az ajanlatkérd nem jogosult a kozbeszerzés értékének tiz szizalékat
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozé tekintetében olyan alkalmassagi
minimum kovetelményt eldirni, amilyet az ajanlattev tekintetében nem ir eld.

[(8) Az (5) bekezdésen Kkiviili alkalmassagi minimum kovetelményeknek az
ajanlattevé a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghaladé mértékben igénybe
venni Kkivant alvallalkozéval egyiitt is megfelelhet. Ebben az esetben az ajamnlatnak
tartalmaznia kell ezen — a kozbeszerzés értékének tiz szazalékit nem meghalado
mértékben igénybe venni kivant —alvallalkozé nevét, cimét, tovabba az ajianlattevé
alkalmassaganak igazolasahoz sziikséges — a 66. § (1) bekezdés c)—e) pontjai, illetéleg a
67. § (1)-(3) bekezdése szerinti — igazolasokat, nyilatkozatokat is.]”

Indokolas: Lasd a T/582/25/1. szami mddosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

45. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tébias Jozsef képviselo a torvényjavaslat 27.
§-aban a Kbt. 70. § (2) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/27. § AKbt. 70. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

»(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonésen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat
az ajanlati felhivas [feltételeire,] felvételeinek elfogadasara a szerzodés megkotésére €s
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra[,] vonatkozban. Az ajanlatban tovabba az
ajanlattevnek nyilatkoznia kell arr6l, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésik
tamogatasarol sz6lo torvény szerint mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiil-e.”

Indokolas: Lasd a T/582/44. szami modosito javaslat
indokolaséat.

A mddosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Fléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet
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46, Dr. Apati Istvin, Hegediis Lérantné és Korondi Miklés képviseld a
torvényjavaslat 28. §-anak — a Kbt. 70. §-at érint6 — elhagyasat javasolja:

Megjegyzés: A modosito javaslat szovegét helytakarékossagi okbol nem szerepeltetjiik.

Indokolas: Lasd a T/582/26/1. szami modositd javaslat
indokolasat.

A mddositd javaslatot(tal): - a Kéltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

47. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 28.
§-anak — a Kbt. 70/A. § (1) bekezdését érint$ —a kovetkezé modositasat javasolja:

/28. AKbt. a 70. §-at kdvetden kiegésziil a kovetkezd Gj 70/A. §-sal:/

LJO/A. § (1) A nem elektronikusan beadott ajanlat formai kovetelményei a
kovetkezdk:

a) Az ajanlat eredeti példanyat zsinorral, lapozhatoan Ossze kell flizni, a csomot
matricaval az ajanlat elsé vagy hatsé lapjahoz rogziteni, a matricat le kell bélyegezni, vagy az
ajanlattevd részérol erre jogosultnak ald kell irni, Ggy hogy a bélyegzd, illetéleg az alairas
legalabb egy része a matrican legyen;

b) Az ajanlat oldalszamozasa eggyel kezd6djon és oldalanként novekedjen. Elegendd a
szoveget [vagy] szamokat vagy képet tartalmazé oldalakat szimozni, az Ures [oldalakat nem
kell, de lehet] oldalak, valamint a cimlap és hatlap (ha ilyen van) szamozasa nem kotelez6.
[A cimlapot és hatlapot (ha vannak) nem Kell, de lehet szimozni.] Az ajanlatkéré az ettol
kismértékben eltérd szamozast (pl. egyes oldalaknél a /A, /B oldalszam) is koteles elfogadni,
ha a tartalomjegyzékben az egyes iratok helye egyértelmiien azonosithato és az iratok helyére
a 83-87. § alkalmazésa esetén egyértelmilen lehet hivatkozni. Az ajanlatkérd a kis mértékben
hidnyos szamozast kiegészitheti, ha ez az ajanlatban val6 tajékozodasa, illetve az ajanlatra
vald hivatkozasa érdekében sziikséges;

¢) Az ajanlatnak az elején tartalomjegyzéket kell tartalmaznia, mely alapjan az
ajanlatban szereplé dokumentumok oldalszam alapjan megtalalhatoak;

d) Az ajanlatot egy vagy tobb — az ajénlati felhivisban meghatarozott szama -
példanyban kell beadni, az eredeti ajanlaton meg kell jelolni, hogy az az eredeti,

e) Az ajanlatban 1évS[,] minden - az ajanlattevd, [vagy] alvallalkozé vagy ertforrast
nyajto, [vagy] illetdleg a 69. § (8) bekezdés szerinti szervezet altal készitett — dokumentumot
(nyilatkozatot) a végén ala kell irnia az adott gazdalkodo szervezetnél erre jogosult(ak)nak,
vagy olyan [személynek, vagy személyeknek] személynek (személyeknek) aki(k) erre a
jogosult személy(ek)tél irasos felhatalmazast kaptak. A 67. § (1) bekezdés c), a 67. § 2)
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bekezdés c) és €), a 67. § (3) bekezdés b) és d) pontjai szerinti személyek maguk kotelesek
alairni az ket bemutat9, illetve a rendelkezésre allasukat bizonyito iratot;

f) Az ajanlat minden olyan oldalat, amelyen — az ajanlat beadésa el6tt — modositast
hajtottak végre, az adott dokumentumot alair6 személynek, vagy személyeknek a
modositasnal is kézjeggyel kell ellatni.”

Indokolas: Lasd a T/582/43. szami moédosito javaslat
indokolésat.

A mddosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eldterjeszto képviseldje nem ért egyet

48. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 29, §
(1) bekezdésében a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontjanak a kovetkezd modositasat
javasolja:

/29. § (1) AKbt. 71. §-a (1) bekezdésének b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:/

,b) az ajanlattevd Aaltal a szerzOdés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat, valamint a
kozbeszerzésnek azt a részét (részeit) és szazalékos aranyat, amelynek teljesitésében a
megjelolt [alvallalkozok kézremiikodnek,] alvallalkozokat igénybe kivanja venni, tovabba”

Indokolas: Lasd a T/582/42. szamG modosito javaslat
indokolasat.

A médosit javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

49. Dr. Apati Istvan, Hegediis Lérantné és Korondi Miklés képviseld a
torvényjavaslat 29. § (2) bekezdésében a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontjinak az
elhagyasat kovetkezd modositasat javasolja:

/(2) A Kbt. 71. §-a (1) bekezdésének c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép,
tovabba a bekezdés a c) pont utan a kovetkezd 1j d) ponttal egészul ki:/

[Az ajanlatban meg kell jelolni]
[d) a 69. § (8) bekezdésének alkalmazisa esetén az érintett — a kozbeszerzés

értékének tiz szazalékat nem meghaladé mértékben igénybe venni kivant — alvallalkozo
nevét, cimét.]”
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Indokolas: Lasd a T/582/25/2. szami modosito javaslat
indokolésat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

50. Dr. Schiffer Andras képviseld a torvényjavaslat 30. §-dban a Kbt. 73. § (2)
bekezdésének a kovetkezd mddositasat javasolja:

/30. § AKbt. 73. §-a helyébe a kovetkezs rendelkezés 1ép:/

"(2) Az ajanlattevd nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a biralati szempont alapjan a 81. § (4) bekezdése
szerint értékelésre kerill, [de az ezek alapjaul szolgilé — a (3) bekezdés hatilya ald nem
tartozd — rész-informaciok, alapadatok (igy Kkiilondsen az arazott koltségvetés)
nyilvanossigra hozatalat megtilthatja]."

Indokolas: Lasd a T/582/4. szami modosito6 javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseloje nem ért egyet

51. Gondér Istvan, Tukacs Istvan é Tébids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 30.
§-aban a Kbt. 73. § (3) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/30. § A Kbt. 73. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

,(3) Nem korlatozhat, illetéleg nem tilthato meg tzleti titokra hivatkozassal olyan
adat nyilvanossagra hozatala, amely a kozérdekil adatok nyilvanossagéra és a kozérdekbol
nyilvanos adatra vonatkozo, killén torvényben meghatéarozott adatszolgaltatasi és tajékoztatasi
kotelezettség [ald] korébe esik. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés
engedményezést kizaro rendelkezése nem mindsiil uzleti titoknak.”

Indokolas: Lasd a T/582/41. szami modosit6 javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjesztd képviseldje nem ért egyet
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52. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tébias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 31.
§-aban a Kbt. 76. § (1) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/31. § A Kbt. 76. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd (1)—(2) bekezdés lép,
egyidejlleg az eredeti (2) bekezdés szamozasa (3) bekezdésre valtozik:/

"(1) Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridé lejartaig modosithatja az ajanlati
felhivasban, illetdleg a dokumentacioban meghatarozott feltételeket. Az ajanlati felhivas
modositott elemeirdl, illetdleg a dokumentacié mddositasanak tényérol, modositott pontjainak
felsorolasarol és a modositott dokumentacié rendelkezésre bocsatasanak modjardl,
hatéaridejér6l, beszerzési helyér6l e hatarid6 lejarta elott () hirdetményt kell kozzétenni,
amelyben 0] ajanlattételi hataridét kell megallapitani. A hataridé legkorabban a modositd
hirdetmény feladasanak napjatol szamitott huszadik napot kovetd els6 munkanapon jarhat le,
kivéve ha ez az idépont korabbi, mint az eredeti ajanlattételi hatarido, ekkor az ajanlattételi
hataridét nem kell modositani. A modositott ajanlattételi hatarid6t Ggy kell meghatérozni,
hogy elegendd id6tartam alljon rendelkezésre a modositott ajanlati felhivasnak megfeleld
ajanlattételhez."

Indokolas: Lasd a T/582/94. szami modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

53. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviselo a torvényjavaslat 32.
§-aban a Kbt. 80. § (5) bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/32. § A Kbt. 80. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép,
egyidejiileg bekezdés kiegésziil a kovetkezo 0j (5)—(7) bekezdéssel:/

"(5) Ha az ajanlat eredeti példanya nincs Osszefiizve, illetdleg nem a 70/A. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti médon vagy az ajanlati felhivasban a 70. § (1) bekezdése alapjan
eldirt modon van Osszefiizve, akkor — ha az érintett ajanlattevd a bontason jelen van — az
ajanlatkérd felhivasara, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott anyagokkal elvégzi vagy
kiegésziti az ajanlat 6sszefiizését[, ha]. Amennyiben az érintett ajanlattevd a bontason nincs
jelen, akkor az ajanlatkérd két képviseldje az ajanlat eredeti példanyat a bontason a 70/A. §
(1) bekezdés a) pontja vagy az ajanlati felhivas szerint Osszefizi vagy az OsszefUzést
kiegésziti, azzal az eltéréssel, hogy a matricat az ajanlatkér§ jogosult lepecsételni illetdleg
alairni. Ha az ajanlatok koziil az eredeti példany nincs megjeldlve, egy tetszbleges példanyt
kell az ,eredeti” megjeloléssel ellatni és — adott esetben — megfeleléen osszefiizni. "

Indokolas: Lasd a T/582/93. szamu modosito javaslat
indokolasat.
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A modosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

54. Dr. Apati Istvan, Hegediis Lérantné és Korondi Miklés képviseld a
torvényjavaslat 32. és 33. §-anak - a Kbt. 80. § (4)-(7) bekezdését, valamint a Kbt. 83. § (2)
bekezdését érint6 — elhagyasat javasolja:

Megjegyzés: A modosito javaslat szovegét helytakarékossagi okbél nem szerepeltetjiik.

Indokolas: Lasd a T/582/27. szamu médosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormadnyzati biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjesztd képviseldje nem ért egyet

55. Gondér Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 33.
§-aban a Kbt. 83. § (2) és (7) bekezdésének a kovetkezé modositésat javasolja:

"33. § (1) AKbt. 83. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»2) A hianypétlas soran az ajanlat Gigy modosithatod, Ggy egészithetd ki, hogy
megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentacié vagy a kozbeszerzésre vonatkozo
jogszabalyok elGirasainak, de a kovetkez6 modositasokat, kiegészitéseket nem lehet a
[hidnypétlassal] hidnypotlas soran végrehajtani:

a) a hidnyp6tlas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek modositasat, amelyek
a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilnek;

b) ha egy elbiralasi részszempont a szakmai ajanlattal fugg Ossze, akkor a szakmai
ajanlatot sem lehet modositani, kiegésziteni,

c) a hianypétlas sordn az ajanlattevd 0j kozOs ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6 vagy
eréforrast nydjté szervezet megjelolésével és az vjonnan megjeloltekre vonatkozo iratokkal
nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hianypotlas soran nem lehet az ajanlat olyan hibajat kijavitani, mely miatt az mar
benytjtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetleg b) pontja szerint érvénytelen. Ennek soran
figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem azonos [a réla] az arrél szolo irattal.”

(2) A Kbt. 83. §-anak (6), (7) bekezdései helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek,
egyidejlileg a § kiegészil a kovetkezo 1j (8) bekezdéssel:
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,(6) A hianypotlas formajara a 70/A. § (1), illetSleg (2) bekezdését kell alkalmazni, de
az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasban egyszer(ibb formai kovetelményeket is eldirhat.

(7) Az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas(oka)t kovetden az
ajanlat nem modosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba utkozéen. A (2) bekezdés a)-d)
pontjaiba itkoz6 modosulas esetén, vagy ha a hidnypoétlast nem, vagy nem megfelelden
teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az
elbiralas soran. A hianypotlas megfeleléen teljesitettnek mindsil akkor is, ha az csak
valamely — a 70/A. § (1) bekezdésének a)-d), pontja szerinti, vagy [70/A. §] a [70/A. §] (2)
bekezdés a), b) pontja szerinti, vagy az ajanlatkéro altal a hianypoétlasi felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt — kovetelménynek nem felel meg.

(8) Ha a hianypotlas keretében az ajanlattevé olyan iratot ad be, mely tartalmaban
megegyezik a 84. § szerinti — ajanlatkér6 altal elvégzendd — szamitasi hiba javitassal, azt nem
kell figyelembe venni, ez nem minGsil az ajanlat (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z
modositasanak, az ajanlatkéronek a 84. § szerint kell eljarnia.”"

Indokolas: Lasd a T/582/92, szam( moédositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eldterjeszto képviseloje nem ért egyet

56. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 34.
§-aban a Kbt. 84. §-anak a kovetkezd modositésat javasolja:

/34. § AKbt. 84, §-a helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:/

"84, § Ha az ajanlatkérd az ajanlatban a 81. § (4) bekezdése szerinti elbiralas
eredményére kihato szamitasi hibat észlel, annak javitasat az ajanlatkérd végzi el Ggy, hogy a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve
szamitja ki az Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhaté szamitason
alapulé — adatot. A szamitdsi hiba javitdsarol az ajanlatkéré az Osszes ajanlattevot
egyidejiileg, kozvetleniil, irdsban, haladéktalanul tajékoztatni [kell] koteles."

Indokolds: Lasd a T/582/91. szamu modosit6 javaslat
indokolasat.

A médosit javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet
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57. Dr. Apati Istvan, Hegediis Loérantné és Korondi Miklos képviseld a
torvényjavaslat 35. §-daban a Kbt. 85. § (1) bekezdésének a modositasat és a (2)
bekezdésének az elhagyésat javasolja:

/35. § A Kbt. 85. §-a helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:/

,85. § (1) Az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérd irasban és a tobbi ajanlattevd
egyidejii értesitése mellett, hatariddé megadasaval felvilagositast kérhet az ajanlattevétol a
kizard okokkal az alkalmassaggal, illetdleg az ajanlati felhivasban vagy a dokumentacidban
eléirt egyéb iratokkal kapcsolatos nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok
tartalmanak tisztazasa érdekében. A felvilagositas megadasa a [(2) bekezdés szerinti eset
kivételével] nem eredményezheti az ajanlat modositasat.

[(2) Ha az ajanlat kiilonb6z6 pontjain egy adat eltéré tartalommal (értékben)
szerepel — kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriilé adatot —, az ajanlattevd
az (1) bekezdés szerinti felvilagositas kérés alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis, melyet
a kozbeszerzési eljarasban, illetve kozbeszerzési szerzédésben nem lehet figyelembe
venni, hanem a helyesnek mingsitett adattal kell helyettesiteni, tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajinlata nem felel meg az ajanlati
felhivasnak vagy a dokumentacionak vagy e torvénynek, jogosult az (1) bekezdés
szerinti hataridéig a felviligositissal érintett irattal igazolni kivint elGirassal
kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hiinypétlist teljesiteni, az igy hidnypétolt
irattal kapcsolatban — a 83. § (5) bekezdése szerint — tovabbi hidnypoétlisnak nincs
helye.]”

Indokolas: Lasd a T/582/28. szami modosito6 javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

58. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 3S.
§-aban a Kbt. 85. § (1)-(2) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/35. § AKbt. 85. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"85. § (1) Az ajanlatok elbiralisa soran az ajanlatkérd irasban és a tobbi ajanlattevd
egyideji értesitése mellett, hataridé [megadasival] tizésével felvilagositast kérhet az
ajanlattevotdl a kizard okokkal, az alkalmassaggal, illetdleg az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentaciéban eldirt egyéb iratokkal kapcsolatos nem egyértelml kijelentések,
nyilatkozatok, igazolasok tartalméanak tisztdzisa érdekében. A felvilagosités megadasa a (2)
bekezdés szerinti eset kivételével nem eredményezheti az ajanlat modositasat.
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(2) Ha az ajanlat kilonbozd pontjain egy adat eltéré tartalommal (értékben) szerepel —
kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriil$ adatot —, az ajanlattevo az (1) bekezdés
szerinti felvilagositas kérése alapjan

a) kozolheti, hogy ezek koziil melyik adat a helyes|,] és melyik [adat semmis, melyet]
tekintendd semmisnek, utobbit a kozbeszerzési eljarasban, illetve kozbeszerzési szerzédésben
nem lehet figyelembe venni, hanem a helyesnek minGsitett adattal kell helyettesiteni, tovabba

b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasnak vagy a dokumenticionak vagy e torvénynek, jogosult az (1) bekezdés szerinti
hataridoig a felvilagositassal érintett irattal igazolni kivant eldirassal kapcsolatban a 83. § (2)
bekezdése szerinti hianypotlast teljesiteni, az igy hianypotolt irattal kapcsolatban — a 83. § (5)
bekezdése szerint — tovabbi hianyp6tlasnak nincs helye."

Indokolas: Lasd a T/582/90. szam(i modositod javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

59. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviselo a torvényjavaslat 36. §
(1)-(2) és (4) bekezdésében a Kbt. 86. § (1)-(2) és (10) bekezdésének a kovetkezd
moédositasat javasolja:

"36. § (1) A Kbt. 86. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozo adatokat[,] valamint indokolast koteles irasban kérni, és errdl a [kérésrél]
kérésérdl a tobbi ajanlattevdt egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a tobbi ajanlattevd
ajanlatahoz és a becsiilt értékhez viszonyitva kirivoan alacsonynak értékelt Osszesitett
ellenszolgaltatast tartalmaz a kovetkezd egységek valamelyike tekintetében:

a) az ajanlat egésze, vagy
b) részajanlat tétele esetén az ajanlat egyik része, vagy

c) ha az ellenszolgaltatasra vonatkozoan az ajanlati felhivisban tobb reészszempont
vagy alszempont szerepelt, legalabb egyik részszempont vagy alszempont.”

(2) A Kbt. 86. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(2) Az ajanlatkérd koteles az (1) bekezdést alkalmazni kilonosen akkor, ha az
ajanlatban foglalt — az (1) bekezdés a)—c) pontjai szerinti valamelyik egységre vonatkoz6 —

osszesitett ellenszolgaltatas mértéke tobb mint tizenot szazalékkal eltér

a) [ha egy ajanlat van,] egy ajanlat esetén az ugyanezen egységre vonatkozo becsiilt
értéktol;
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b) legfeljebb harom ajanlat esetén attol a szamtani atlagtol, melyet a tobbi ajanlattevd
ugyanezen egységre vonatkozo ajanlati araibol és az ugyanezen egységre vonatkozd becsilt
értékbdl szamit ki az ajanlatkérd,

c) legalabb négy ajanlat esetén attél a szdmtani atlagtol, melyet a tobbi ajanlattevo
ugyanezen egységre vonatkozo ajanlati 4raibol és az ugyanezen egységre vonatkozo becsilt
értékbdl — a két sz€ls6 érték kiejtésével — szamit ki az ajanlatkéro.”

(3) AKbt. 86. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkez rendelkezés Iép:

(6) A gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetonek mindsil az indokolas
kilonosen akkor, ha az ajanlati ar — a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges élémunka-raforditas
mértékére tekintettel — nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabalyban, illetve kollektiv
szerz6désben vagy a miniszter altal az 4gazatra, alagazatra kiterjesztett szerzOdésben az
eredményhirdetést megel6z6 egy éven belill megallapitott munkabérre és az ahhoz
kapcsolodo kozterhekre, ha azokat a (10) bekezdés szerint kozzétették.”

(4) AKbt. 86. §-anak (10) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
,(10) A Kozbeszerzések Tanacsa a (8) és (9) bekezdés szerinti informaciokat az altala
kialakitott egységes formaban a honlapjan teszi kozzé legfeljebb a megallapitasuk napjat

kovetd egy évig.”"

Indokolas: Lasd a T/582/89. szam modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

60. Dr. Apati Istvian, Hegediis Lorantné és Korondi Miklés képviseld a
torvényjavaslat 37. § (1) bekezdésében a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjinak a kovetkezd
modositasat javasolja:

/[37.] 35. § (1) A Kbt. 88. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/
/(1) Az ajanlat érvénytelen, ha/

D egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek|, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-
d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat
csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valéo meg nem felelést, illetéleg az
ajanlati felhivisban vagy dokumenticiéban mindezekkel kapcsolatban elgirtaknak valé
meg nem felelést];”

Indokolas: Lasd a T/582/26/2. szami modosito javaslat
indokolasat.




43

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eldterjeszto képviseldje nem ért egyet

61. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 37. §
(1)-(2) bekezdésében a Kbt. 88. § (1)-(2) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

"37. § (1) AKbt. 88. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
(1) Az ajanlat érvénytelen, ha

a) azt az ajanlati felhivasban meghatarozott ajanlattételi hatarid6 lejarta utan nyajtottak
be;

b) az ajanlattevé a biztositékot az ajanlati felhivasban eldirt hataridore nem, vagy az
ajanlati felhivasban megjelolt mértéknél kisebb sszegben bocsatotta rendelkezésre;

¢) az ajanlattevd, alvéllalkozdjal,] vagy az ajanlatban szereplé erdéforrast nydjto
szervezet nem felel meg az dsszeférhetetlenségi kovetelményeknek (10. §);

d) az ajanlattevét, illetdleg alvéllalkozojat vagy az ajanlatban szereplé erOforrast
nyujtd szervezetet az eljarasbol kizartak,

e) az ajanlattevd, illetbleg a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladdan
igénybe vett alvallalkozoja nem felel meg a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek;

f) egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentécioban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1) bekezdés a)-d)
pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve az ajanlat csomagolasaval
kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének vald meg nem felelést, illetoleg az ajanlati felhivasban
vagy dokument4cioban mindezekkel kapcsolatban el6irtaknak valé meg nem felelést,

g) kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése];

h) lehetetlen vagy thlzottan magas vagy alacsony mértéki, illetdleg kirivban
aranytalan kotelezettségvallalast tartalmaz [87. § (3) bekezdése].”

(2) AKbt. 88. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:

(2) Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, [vagy]
alvallalkozot vagy az ajanlatban szerepld eréforrast nylijto szervezetet, aki (amely)

a) a kizar6 okok (60-61. §) ellenére nytjtotta be ajanlatat;

»n

b) [részérél] vonatkozasaban a kizar6 ok (60-62. §) az eljaras soran kovetkezett be.
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Indokolas: Lasd a T/582/88. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az El6terjeszté képviseldje nem ért egyet

62. Gondor Istvan, Tukacs Istvin és Tobids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 38,
§-aban a Kbt. 91. § (2) () bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/38. § AKbt. 91. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

"(2) Az ajanlatkér6 csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzOdést, vagy — a
nyertes visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran [81. § (4) bekezdés] a kovetkezo
legkedvezObb ajanlatot tevOnek mindsitett [szervezettel (személlyel),] személlyel
(szervezettel), ha 6t a 93. § (2) bekezdése szerinti Gsszegezésben megjeldlte."

Indokolas: Lasd a T/582/87. szami modosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El8terjesztd képvisel6je nem ért egyet

63. Gondor Istvin, Tukacs Istvan és Tébias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 39.
§-aban a Kbt. 94. § (1) bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/39. § A Kbt. 94. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"(1) Az ajanlatokat a lehetd legrovidebb id6n belil kell az ajanlatkérdnek elbiralnia, és
azt kovetden az eljars eredményét vagy eredménytelenségét szoban vagy — a 20. § (1)
bekezdése szerinti esetben — elektronikusan kihirdetnie (a tovébbiakban egyiitt:
eredményhirdetés). Az eljaras eredményét legkésObb az ajanlatok felbontastdl szamitott
harminc — épitési beruhdzds esetében hatvan — napon beliil, az ajanlati felhivasban
meghatéarozott eredményhirdetési idopontban kell kihirdetni."

Indokolas: Lasd a T/582/86. szami modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviselOje nem ért egyet
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64. Gindor Istvan, Tukacs Istvin és Tobias Jozsef képviselo a torvényjavaslat 40,
§-aban a Kbt. 95. § (1)-(2) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/40. § A Kbt. 95. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"95. § (1) Az eredményhirdetésen jelen lehetnek az ajanlattevlk, tovabba — a
kozbeszerzéshez nyfjtott timogatisban részesild ajanlatkéré esetében — a kilon
jogszabalyban meghatarozott szervek képviseldi, illetdleg személyek.

(2) Elektronikus eredményhirdetés esetén az (1) bekezdést és 96. § (1) és (2)
bekezdését nem kell alkalmazni, a 93. § (2) bekezdése szerinti osszegezést és a 96. § (1)
bekezdése szerinti — fedezettel kapcsolatos — tajékoztatast az elektronikus eredményhirdetés
ajanlati felhivasban megadott [idépontjatol kezdve azonnal] iddpontban azonnal, illetdleg
attol kezdve folyamatosan elektronikus uton kell az ajanlattevok és — a kozbeszerzéshez
tamogatasban részesiilé ajanlatkérd esetében — a kiilon jogszabalyban meghatarozott szervek
képviseldi szamara (ha utobbiak legkésdbb az eredményhirdetés eldtt az adatokhoz
hozzaférést kértek az ajanlatkérotol) elérhetévé tenni."

Indokolas: Lasd a T/582/85. szami modositod javaslat
indokolésat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

65. Dr. Apati Istvin, Hegediis Lérantné és Korondi Miklés képviselo a
torvényjavaslat 41. §-aban a Kbt. 96. § (3) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/41. § (1) A Kbt. 96. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

,(3) Az eredményhirdetéskor és azt kovetSen nem lehet uzleti titokra hivatkozassal
olyan adat nyilvanossagra hozatalat korlatozni vagy megtiltani, amely a 73. § 2)-03)
bekezdése korébe tartozik, illetdleg amelyet az ajanlat elbiralasa sordn — dontése
meghozatalaval oOsszefiiggésben — az ajanlatkérd figyelembe vett, erre tekintettel az
ajanlattevd kérheti hogy mas ajanlattevd ajanlatanak ezen részeibe betekinthessen. Az
iratbetekintést munkaidében kell biztositani, a betekintést kérd altal javasolt [napon] 5 napon
belil.”

Indokolas: Lasd a T/582/29. szami modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormdnyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet
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66. Gondor Istvan, Tukacs Istvin és Tobids Jozsef képviselo a torvényjavaslat 41. §
(1)-(2) bekezdésében a Kbt. 96. § (3)-(4) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

"41. § (1) AKbt. 96. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,(3) Az eredményhirdetéskor és azt kévetGen nem lehet tzleti titokra hivatkozéassal
olyan adat nyilvanossagra hozatalat korlatozni vagy megtiltani, amely a 73. § (2)-(3)
bekezdése korébe tartozik, illetdleg amelyet az ajanlat elbirdlasa soran — dontése
meghozatalaval osszefiiggésben — az ajanlatkérd figyelembe vett, erre tekintettel az
ajanlattevd kérheti, hogy mas ajanlattevd ajanlatanak ezen részeibe betekinthessen. Az
iratbetekintést munkaidében kell biztositani, a betekintést kérd altal [javasolt] megjeldlt
napon.”

(2) A Kbt. 96. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(4) Az ajanlatkérd az eredményhirdetéstdl szamitott huszadik napig egy alkalommal
jogosult az irasbeli Osszegezést modositani, sziikség esetén az érvénytelenségrél szolo
tajékoztatast visszavonni, tovabbda a mar megkotott szerzOdéstol elallni, ha az
eredményhirdetést kovetden észleli, hogy a kihirdetett eredmény (eredménytelenség)
torvénysértd volt, és a modositas a torvénysértést orvosolja. Az ajanlatkéré a modositott
irasbeli osszegezést koteles faxon vagy elektronikus Gton haladéktalanul, egyidejiileg az
Osszes ajanlattevonek megkuldeni.”"

Indokolas: Lasd a T/582/84. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

67. Dr. Apati Istvan, Hegediis Lérintné és Korondi Miklés képvisels a
torvényjavaslat 42. §-anak — a Kbt. 96. §-at érinté — elhagyasat javasolja:

,[42. § A Kbt. 96/A. §-a helyébe a kiovetkezoé rendelkezés lép:

»96/A. § (1) Koteles az ajanlatkérdt tajékoztatni dllispontjirél (a tovabbiakban:
elzetes vitarendezés)

a) a jogsértd eseményrél valé tudomasszerzést koveté hirom munkanapon beliil
az ajanlattevd, ha allispontja szerint egészben vagy részben jogsérté az irasbeli
osszegezés [93. § (2) bekezdés], illetdleg az ajanlatkéré barmely eljarisi cselekménye
vagy a kozbeszerzési eljariasban keletkezett birmely — a b) pont szerintieken kiviili —
dokumentum;

b) az ajanlattevé vagy a kozbeszerzés targyaval osszefiiggé tevékenységii kamara
vagy érdekképviseleti szervezet az — adott esetben modositott — ajanlattételi illetoleg
részvételi hataridé lejarta el6tti tizedik napig, egyszerii, illetéleg gyorsitott eljarisban e
hataridék lejartdig, ha llaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az ajanlati,
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ajanlattételi vagy részvételi felhivas illetsleg dokumenticié, vagy azok médositisa. (E
bekezdésben foglalt szervezetek a tovabbiakban egyiitt: vitarendezést kérelmezd).

(2) A vitarendezést kérelmezének az ajanlatkéréhoz benyijtott kérelmében (a
tovabbiakban: elézetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irdsbeli dsszegezés
vagy egyéb dokumentum, vagy eljarisi cselekmény jogsértének tartott elemét, tovabba a
kérelmezé javaslatat, észrevételét, valamint az allispontjit aldtdmaszté adatokat,
tényeket, tovabba az azt alidtimasztd dokumentumokra — ha vannak ilyenek -
hivatkoznia kell.

(3) Az elézetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus iton kell
megkiildeni az ajinlatkéré részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allispontjirol a
vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezését6l szamitott harom munkanapon beliil
a benydjtisi médnak megegyezé modon tijékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési
kérelem benyijtisarél, valamint az arra adott valaszarél az eljiras valamennyi — altala
ismert — ajanlattevjét is tajékoztatja.

(4) Amennyiben valamely ajanlattevé elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
valamely — az ajanlatok bontisit kovetden — tortént eljarisi cselekménnyel, keletkezett
dokumentummal, kapcsolatban, az ajinlatkéré a kérelem benyijtasitol a valaszanak
megkiildését koveté tizedik napig nem kotheti meg a szerzddést, illetoleg — ha
részajanlat tétele lehetséges volt — a beszerzés érintett részére vonatkozé szerzédést, ha
ez az idopont a 99. § (3) bekezdése szerinti szerzédéskotési id6pontnal késGbbre esik.

(5) A 96. § (4)«(5) bekezdése szerint médositott, illetéleg kijavitott irasbeli
sszegezés javitas vagy modositds eldtti tartalmira vonatkozoan el6zetes vitarendezési
kérelmet nem lehet benyijtani.]”

Indokolds: Lasd a T/582/30. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormdnyzati biz. tAmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

68. Manninger Jend képviseld a torvényjavaslat 42. §-aban a Kbt. 96/A. § (1)
bekezdése felvezet6 szovegének a kovetkezd modositasat javasolja:

/42. § A Kbt. 96/A. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

"(1) [Koteles] Jogosult az ajanlatkérdt tajékoztatni allaspontjardl (a tovabbiakban:
eldzetes vitarendezés)"

Indokolas: Lasd a T/582/9/2. szamu modositd javaslat
indokolasat.
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A mddosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje egyetért

69. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tébids Jézsef képvisel6 a torvényjavaslat 42.
§-aban a Kbt. 96/A. § (1)-(5) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/42. § A Kbt. 96/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"06/A. § (1) Koteles az ajanlatkérot tajékoztatni allaspontjardl (a tovabbiakban:
elozetes vitarendezés)

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon belil az
ajanlattevd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli dsszegezés [93. §
(2) bekezdés), illetdleg az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) [pont szerintieken] pontban foglaltakon kivuli —
dokumentum;

b) az ajanlattevd vagy a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységii kamara vagy
érdekképviseleti szervezet az — adott esetben modositott — ajanlattételi illetbleg részvételi
hatarid6 lejarta el6tti tizedik napig, egyszerii, illet6leg gyorsitott eljarasban e hatarid6k
lejartaig, ha 4llaspontja szerint egészben vagy részben jogsért6 az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivas illetéleg dokumentéciol,] vagy azok modositasa. (E bekezdésben foglalt
szervezetek a tovabbiakban egyiitt: vitarendezést kérelmez0).

(2) A vitarendezést kérelmezének az ajanlatkér6hoz benyujtott kérelmében (a
tovabbiakban: elézetes vitarendezési kérelem) meg kell jelolnie az irasbeli osszegezés, [vagy]
egyéb dokumentum[,] vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a
kérelmez6 javaslatat, észrevételét],] valamint [az] allaspontjat alatamasztd adatokat, tényeket,
tovabba hivatkoznia kell az azt alatamasztd dokumentumokra, [~ ha vannak ilyenek —
hivatkoznia kell] amennyiben ilyenek vannak.

(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus Gton kell megkiildeni
az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezot
a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon belil a benyujtasi modnak
megegyez6 modon tajékoztatja, tovabba az elézetes vitarendezési kérelem benynjtasarol,
valamint az arra adott valaszardl az eljaras valamennyi — altala ismert — ajanlattevojét is
tajékoztatja.

(4) Amennyiben valamely ajanlattevd elozetes vitarendezési kérelmet nydjtott be
valamely — az ajanlatok bontasat kovetben — tortént eljarasi cselekménnyel, keletkezett
dokumentummal[,] kapcsolatban, az ajanlatkéré a kérelem benyujtasatol a [valaszanak]
valasz megkiildését kovetd tizedik napig mem kotheti meg a szerzddést, illetbleg — ha
részajanlat tétele lehetséges volt — a beszerzés érintett részére vonatkozo szerzodest, ha ez az
idépont a 99. § (3) bekezdése szerinti szerzddéskotési idépontnal késdbbre esik.
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(5) A 96. § (4)—(5) bekezdése szerint modositott, illetoleg kijavitott irasbeli 6sszegezés
javitast vagy modositast [el6tti] megel6z0 tartalméara vonatkozoan elbzetes vitarendezési
kérelmet nem lehet benyhjtani.”

Indokolas: Lasd a T/582/83. szam( modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

70. Gondoér Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 43.
§-aban a Kbt. 98. § (5) bekezdés d) pontjinak a kovetkez6 modositasat javasolja:

/43. § A Kbt. 98. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép ésa § a
(4) bekezdést kovetden a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:/

"(5) Az (1) bekezdés szerinti, tovabba a 200. § (1) bekezdése szerinti hirdetményben
fel kell tiintetni a kovetkezd adatokat is:

a) a nyertes ajanlattevé 70. § (2) bekezdése szerinti mindsitését (részajanlat tétel
lehetbsége esetén részenkénti bontasban);

b) ha az eljaras eredménytelen, illetve szerzddéskotésre nem kerilt sor, ennek indokat,

¢) az ajanlattevék nevét, cimét (részajanlat tétel lehetOsége esetén részenkénti
bontasban);

d) keretmegallapodasos eljaras masodik része esetén erre a koriilményre valé utalast,
valamint a keretmegallapodasos eljaras elsd részével kapcsolatos, az (1) bekezdés szerinti
hirdetmény szamat és megjelenésének idépontjat."

Indokolas: Lasd a T/582/82. szami modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

71. Géndér Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 44.
§-aban a Kbt. 99. § (4) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/44. § A Kbt. 99. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:/
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"(4) Amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerz6déskotés ajanlati felhivasban
megadott idOpontjatdl eltérve a szerz6dést — a (2) bekezdés szerinti esetben a jogorvoslati
eljarassal érintett részre vonatkozo szerzodést — [az] a kozbeszerzési iigy érdemében hozott
vagy [a kozbeszerzési ligy] annak befejezését eredményezd hatarozat meghozatalaig nem
lehet megkotni, kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a szerzddés megkotését
engedélyezi [332. § (4) bekezdés]."

Indokolas: Lasd a T/582/81. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseloje nem ért egyet

72. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tébias Jozsef képvisel6 a torvényjavaslat 45,
§-aban a Kbt. 99/A. § (2) bekezdésének a kovetkezd modositésat javasolja:

45. § A Kbt. 99/A. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

"(2) A szerz6dés — a 73. § (1) [bekezdése szerinti] bekezdésében meghatarozott részei
kivételével, feltéve, hogy az abban foglaltak nem ellentétesek a 96. § (3) bekezdésével —
nyilvanos, annak tartalma kozérdek(i adatnak minésiil. E szabalyt, tovabba a (3) bekezdést a
nyertes ajanlatra is alkalmazni kell, ha az a szerz6dés mellékletét képezi."

Indokolds: Lasd a T/582/80. szam mddositod javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az ElGterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

73. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 46.
§-aban a Kbt. 102. § (1) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/46. § A Kbt. 102. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

"(1) Az ajanlatkérdé — a megfeleld részvételi jelentkezés benyujtasanak elosegitése
érdekében — a meghivéasos és a targyalasos eljarasban részvételi dokumentaciot készithet, a
versenyparbeszédben pedig ismertetot koteles késziteni. Az ajanlatkéré a részvételi
felhivasban koteles megadni a részvételi dokumentaciol,] illetdleg az ismertetd (a
tovabbiakban egyuitt: részvételi dokumenticié) rendelkezésre bocsatasanak modjat,
hataridejét, annak beszerzési helyét és pénzugyi feltételeit is."

Indokolas: Lasd a T/582/79. szamu moddositd javaslat
indokolasat.
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A mddosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az El6terjeszto képviseldje nem ért egyet

74. Gondér Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képvisel$ a torvényjavaslat 47.
§-aban a Kbt. 103. § (3) bekezdés felvezeté szovegének és b) pontjanak a kovetkezd
modositasat javasolja:

/47. § AKbt. 103. §-anak (3) bekezdése helyébe a kiovetkezd rendelkezés 1ép:/

"(3) A kiegészitd tajékoztatast Uigy kell megadni, hogy az ne sértse a részvételre
jelentkezOk [esélyegyenldségét] esélyegyenloségére vonatkozd kovetelményeket. A
tajékoztatas teljes tartalmat a jelentkezOk szamara hozzaférhetvé kell tennil,] illet6leg meg
kell killdeni. A tajékoztatds nem eredményezheti a részvételi felhivasbanl,] illetbleg a
részvételi dokumenticidban foglaltak modositasat a kovetkezo6 esetek kivételével:

a) az 54. § (4) bekezdés szerinti eset;

b) ha a dokumenticion belill ugyanaz az adat, informacio tobb ponton eltérben
szerepel, ebben az esetben a kiegészitd tajékoztatasban kozolni kell, hogy melyik a megfelelé
és [hogy] melyiket kell semmisnek tekinteni, a semmis adatot, informaciot a kozbeszerzési
eljarasban, tovabba a kozbeszerzési szerz6désben nem lehet alkalmazni."

Indokolas: Lasd a T/582/78. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

75. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tébids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 48,
§ (1)-(2) bekezdésében a Kbt. 104. § (1)-(2) bekezdésének a kovetkezd modositasat
javasolja:

"48. § (1) AKbt. 104. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(1) A részvételre jelentkezésre a 70. § (1) bekezdését, [valamint] a 70. § (4)—(8)
bekezdését], tovabba] valamint a 70/A. §-t kell megfelelden alkalmazni, a 70. § (8)
bekezdését és a 70/A. § (3) bekezdését a 110. § (3) bekezdése szerinti adatokra vonatkozoan
kell alkalmazni.”
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(2) AKbt. 104. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(2) A részvételre jelentkezonek a kizard okokkal kapcsolatban a 63. § szerint kell
megfelelden eljarnia, az igazolasokat a részvételi [jelentkezésben kell beadni] jelentkezés
soran kell benyujtani.”"

Indokolas: Lasd a T/582/77. szama modositod javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviselje nem ért egyet

76. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 49.
§-aban a Kbt. 106. § (2) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/49. § A Kbt. 106. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"(2) A részvételre jelentkezd [azonban] nem tilthatja meg nevének, cimének
(székhelyének, lakohelyének), tovabba az olyan iratnak a nyilvanossagra hozatalat, melyben
a részvételi jelentkezés elbirdlasa soran az ajanlatkérd dontése meghozatalaval
osszefiiggésben figyelembe veendd adatok szerepelnek. Nem korlatozhato, illetSleg nem
tilthat6 meg tizleti titokra hivatkozéassal olyan adat nyilvinossagra hozatala sem, amely a
kozérdekli adatok nyilvanossagara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo, kilon
torvényben meghatarozott adatszolgaltatési és tajékoztatasi kotelezettség [ala] korebe esik."

Indokolas: Lasd a T/582/76. szamt modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Fléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

77. Géondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képviseld a torvényjavaslat 50.
§-aban a Kbt. 108. § (1) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/50. § A Kbt. 108. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/
(1) A részvételi felhivas illetbleg részvételi dokumentacio modositasara a 76. § (HN2)

bekezdését kell megfelelden alkalmazni, ahol e vonatkozasban az ajanlattételi hataridd helyett
a részvételi hataridoét kell érteni.”

Indokolas: Lasd a T/582/75. szamu modosito javaslat
indokolasét.
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A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseloje nem ért egyet

78. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tébias Jozsef képviseld a torvényjavaslat S1.
§-aban a Kbt. 110. § (4) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/51. § AKbt. 110. §-anak (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:/

(4 A részvételi jelentkezések felbontasara a 80. § (5)(7) bekezdését kell
megfelelden alkalmazni [kell].”

Indokolas: Lasd a T/582/74. szami modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatoi(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

79. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tébias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 52. §
(1) bekezdésében a Kbt. 112. § (2) bekezdés a) pontjinak a kovetkezd modositasat
javasolja:

/52. § (1) AKbt. 112. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

/(2) A hianypotlas soran a részvételi jelentkezés ugy médosithato, Gigy egészithetd ki,
hogy megfeleljen a részvételi felhivas, a dokumentacié vagy a kozbeszerzésre vonatkozo
jogszabalyok elbirasainak, de a kovetkezd modositasokat, kiegészitéseket nem lehet a
hianypotlassal végrehajtani:/

,a) a hianypotlas soran a részvételre jelentkezé nem egészitheti ki a részvételi
jelentkezését 1ij, kozosen részvételre jelentkezs, illetbleg a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo, illet6leg erdforrast nyujto
szervezet megjelolésével és az Ujonnan megjeldltekre vonatkozo iratokkal; [nem egészitheti
ki a részvételi jelentkezését;]”

Indokolas: Lasd a T/582/73. szam( modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Fldterjeszto képviseloje nem ért egyet
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80. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobids Jozsef képvisel6 a torvényjavaslat 53,
§-aban a Kbt. 113. § (2) bekezdés a) pontjanak a kovetkezd modositasat javasolja:

/53. § AKbt. 113. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

/(2) Ha a részvételi jelentkezés kulonbozd pontjain egy adat eltéré tartalommal
(értékben) szerepel, ebben az esetben a részvételre jelentkezd/

a) a felvilagositasban kozolheti, hogy melyik adat a helyes [és melyik adat semmis,
melyet] illetleg semmis, utobbit a kozbeszerzési eljarasban, illetve kozbeszerzési
szerzbdésben nem lehet figyelembe venni, [hanem] azt a helyesnek mindsitett adattal kell
helyettesiteni, tovabba” :

Indokolds: Lasd a T/582/72. szamu modositod javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

81. Scheiring Gabor képviseld a térvényjavaslat 63. § (1) bekezdésében a Kbt. 243,
§ ¢) pontjanak a kovetkez6 modositasat javasolja:

/63. § (1) AKbt. 243. § c) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:
[E fejezet szerinti eljdrast nem kell alkalmazni]

,€) a 4. szami melléklet szerinti [jogi szolgaltatisok és a] hivatalos kozbeszerzesi
tanacsadoi tevékenység esetében, ha a szolgaltatas értéke nem éri el a kozosségi értékhatart;”

Indokolas: Lasd a T/582/39. szam modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

82. Talabér Marta, Agh Péter, Babiné Szottfried Gabriella, Czunyiné dr.
Bertalan Judit, Csizi Péter, Erdés Norbert, Hirt Ferenc, Prof. Ivin Laszlo, Kapus
Krisztian, Lakatosné Sira Magdolna, Rénaszékiné Keresztes Monika, dr. Selmeczi
Gabriella, Székyné dr. Sztrémi Melinda, dr. Tapolczai Gergely, dr. Nagy Kalman, dr.
Lanczendorfer Erzsébet és dr. Tarnai Richard képvisel6 a torvényjavaslat 63. §-at aj (2)
bekezdéssel kiegésziteni javasolja:
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,(2) A Kbt. 243, § d) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[E fejezet szerinti eliardst nem kell alkalmazni]

"d) A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény alapjan gyermekotthonban, illetve lakasotthonban elhelyezett gyermekek teljes
ellatasara, illetdleg utogondozobi ellatasban részesiilok, valamint a szocialis igazgatasrol €s
szocialis_ellatasokrol szo6ld 1993. évi III. térvény 4. § (1) bekezdés g) és h) pontjaiban
meghatarozott szocialis szolgéltatok és szocialis intézményekben €16 személyek teljes
ellatasara szolgald arubeszerzés és szolgaltatas megrendelése esetén."

Indokolas: Lasd a T/582/97. szamt modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. nem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

83. Dr. Apati Istvin, Hegediis Lérintné és Korondi Miklés képviselé a
torvényjavaslat 63. § (3) bekezdésében a Kbt. 243. § g) pontjanak a kovetkezd modositasat
javasolja:

/63. § (3) A Kbt. 243. § g) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:/

[E fejezet szerinti eljardst nem kell alkalmazni]

) [a hideg élelmiszer és fozési alapanyag a nyershis kivételével, friss, illetve
feldolgozott z6ldség és gyiimolcs, tej és tejtermék, gabonafélék, méz, tojds,] az élelmiszer

és fozési alapanyag, kertészeti novény beszerzésére, feltéve, hogy a beszerzés értéke nem éri
el a nemzeti értékhatar kétszeresét;”

Indokolas: Lasd a T/582/31. szamG modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

84. Szatmary Kristof képviseld a torvényjavaslat 63. §-at uj (5) bekezdéssel — a
Kbt. 243. § i) pontjat érintGen — javasolja kiegésziteni:

»(5) A Kbt. 243. § 1) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[E fejezet szerinti elidrdst nem kell alkalmazni]
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»i) olyan szolgaltatds megrendelése esetén, amely az ajanlatkéré tevékenység
ellatdsdhoz sziikséges irodalmi (szakirodalmi, tudomanyos) mil létrehozéaséra i
tanacsadoi, vezetési tanicsaddi, személyes vezetdi-, tanacsaddi (coaching) elemz6i személyi
titkari, személyi tolmacsolasi tevékenység, valamint az egészségiigyi tevékenységek koziil a
személyhez kot6dd orvosi.- pszicholdgiai - egészségiigyi tevékenység végzésére iranyul, ha a

szolgaltatas értéke nem éri el a kdzdsségi értékhatart”

Indokolas: Lasd a T/582/36. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

85. Dr. Apaiti Istvan, Hegediis Loérantné és Korondi Miklés képvisel6 a
torvényjavaslat 67. § (1) bekezdésében a Kbt. 250. § (3) bekezdés felvezeto szovegének és
az e) pontjanak a kovetkez6 modositasat javasolja:

/67. § (1) A Kbt. 250. §-anak (3) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:/

»(3) Az egyszeri kozbeszerzési eljarasban a kovetkez6 rendelkezések megfeleloen
alkalmazandéak [agy, hogy azokban az ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell
érteni]:

e) az ajanlattételi hataridére és az ajanlati kotottségre a 74. § (6) bekezdése és a 75. §
(2) bekezdése, az ajanlattételi hataridé modositasara a 75. § (1) bekezdése, tovabba az
ajanlattételi felhivas, illetdleg dokumentacié modositasara a 76. §, azzal, hogy az ajanlattételi
hatarid6t, ajanlattételi felhivast, modosito, illetleg dokumentaci6 modositasat jelzd
hirdetményt csak feladni kell az eredeti ajanlattételi hatariddig, annak eddig megjelennie nem
kell, viszont a modositasi szandékrdl és a modositd hirdetmény feladasarél az ismert
ajanlattevoket irdsban kozvetleniil is tajékoztatni kell az eredeti ajanlattételi hataridd lejarta
elott, illetdleg aki ezt kovetden valik ismertté, az ismertté valasanak idépontjaban; a modosito
hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési eljarasban intézkedést tenni, dontéseket hozni,
[iratokat beadni nem lehet];

Indokolds: Lasd a T/582/32. szamu médosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet
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86. Scheiring Gabor képviseld a torvényjavaslat 68. §-aban a Kbt. 251. § (2)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

//68. § AKbt. 251. §-a helyébe a kivetkezo rendelkezés 1€p://

,(2) Ha az arubeszerzés vagy szolgaltatas becsiilt értéke nem éri el a [huszondt]
tizenot millio6 forintot, vagy az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a [myolcvan]
harminc millid forintot, az ajanlatkérd a 249. § (1) bekezdése szerinti kozzététel helyett
legalabb harom ajanlattevének koteles egyidejiileg, kozvetleniil irasbeli — a 249. § (2)
bekezdésében foglaltakat tartalmazé — ajanlattételi felhivast kildeni. Ilyen esetben az
ajanlattételi hatarid® minimalis id6tartama a felhivas megkiildésétol szamitott tizenot nap.”

Indokolas: Lasd a T/582/38. szam( modosito javaslat
indokolasét.

A modosit javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkorminyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Floterjeszto képviseloje nem ért egyet

87. Dr. Apati Istvin, Hegediis Lorantné és Korondi Miklés képviselo a
torvényjavaslat 68. §-aban a Kbt. 251. § (2) és (4) bekezdés b) pontjinak a kovetkezd
modositasat javasolja:

/68. § AKbt. 251. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/

,(2) Ha az arubeszerzés vagy szolgéltatas becsilt értéke nem éri el [a huszondt millié
forintot, vagy az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a nyolcvan millio forintot] a
kozosségi értékhatar felét, az ajanlatkérd a 249. § (1) bekezdése szerinti kozzététel helyett
legalabb [harom] ot ajanlattevdnek koteles egyidejlileg, kozvetleniil irasbeli — a 249. § (2)
bekezdésében foglaitakat tartalmazé — ajanlattételi felhivast kuldeni. Ilyen esetben az
ajanlattételi hataridé minimalis idétartama a felhivas megkiildésétol szamitott tizen6t nap.”

/(4) A (2) bekezdés szerinti esetben a 250. §-t a kovetkezd eltérésekkel kell
alkalmazni:/

,b) ha nem nyujtott be legalabb [hdrom] 6t ajanlattevd ajanlatot, az ajanlatkéré
megkezdheti a beérkezett ajanlatok értékelését, vagy az ajanlatok felbontasa nélkul a (2)
bekezdés szerint Gjabb ajanlattételre hivhat fel. Ennek soran azt az ajanlattevét, aki ajanlatot
nyujtott be, ismételten fel kell hivni ajanlattételre azzal, hogy a benyujtott ajanlat fenntarthato,
feltéve, hogy az ajanlattételi felhivas feltételei idokozben nem valtoztak meg;”

Indokolas: Lasd a T/582/33. szami modositd javaslat
indokolasat.
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A modosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

88. Manninger Jend képviseld a torvényjavaslat 68. §-aban a Kbt. 251. § (5)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/68. § AKbt. 251. §-a helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:/

"(5) Az egyszer(i eljarasban a térvény 2-5/A. és 7-8., valamint 10. cimének a 250. §
(3) bekezdésében fel nem sorolt rendelkezései is megfeleloen alkalmazhatok, a nyilt eljarason
kivilli eljaras-tipusokat is a 246-247. és 249-250. §-okban és az (1)—(4) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden kell lefolytatni azzal, hogy [ezen eljirisokban miiszaki
részszempont (alszempont) nem irhaté elé és ]Ja részvételi szakaszban annyi részvételi
hatariddt kell biztositani, amely alatt megfelel6en lehet részvételre jelentkezni."

Indokolas: Lasd a T/582/9/3. szami modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

89. Manninger Jené képviseld a torvényjavaslat 71. §-dban a Kbt. 261. § (3)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/71. § A Kbt. 261. §-anak (1)—(2) bekezdése helyébe a kovetkezd j (1)—(3) bekezdés
1ép, egyidejiileg az eredeti (3) bekezdés szamozasa (4) bekezdésre valtozik:/

"(3) Az egyszerli eljarasban a torvény 12-18. és 20. cimének a 250. § (3)
bekezdésében fel nem sorolt rendelkezései is megfeleléen alkalmazhatok, a nyilt eljarason
kiviili eljaras-tipusokat is a 246-247. és 249-250. §-okban és a 251. § (1)—(4) bekezdéseiben
foglaltaknak megfelelden kell lefolytatni azzal, hogy [azokban miiszaki részszempont
(alszempont) nem irhaté elé és Ja részvételi szakaszban annyi részvételi hatarid6t kell
biztositani, amely alatt megfelel6en lehet részvételre jelentkezni."

Indokolas: Lasd a T/582/9/4. szami modosito javaslat
indokolasat.

A médositd javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. timogatja
- az Onkormdnyzati biz. tdmogatja

- az Eléterjeszté képviselOje egyetért
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90. Dr. Apati Istvan képvisel a torvényjavaslat 72. §-anak — a Kbt. 303. § (2)
bekezdését érintd - elhagyasat javasolja:

H172. §

A Kbt. 303. §-anak szimozaisa 303. § (1) bekezdésre viltozik és a § a kovetkezd uj
(2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A szerzédés moédositisat megalapozé koriilménynek tekintendd az is, ha a
szerzodés teljesitése soran olyan objektum Kkeriil el6, amelyrél a kulturalis
orokségvédelmi hatosig kiilon jogszabilyban meghatirozott intézkedése alapjin
feltételezhetd, hogy az kulturilis 6rokségi értéknek mindsiil.]”

Indokolas: Lasd a T/582/11. szami modositod javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eldterjeszto képviseldje nem ért egyet

91. Gondor Istvan, Tukacs Istvin és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 73.
§-aban a Kbt. 304. § (1) és (2) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/73. § A Kbt. 304. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:/

,304. § (1) A kozbeszerzési szerzOdést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes
ajanlattevéként [91. § (2) bekezdése] szerz6dd félnek illetleg kozosen ajanlatot tevOknek,
vagy — ha az ajanlatkérd gazdalkodo szervezet létrehozasanak kotelezettségét [elirta] irta el6
vagy azt lehetové tette (52. §) — a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok) kizarolagos
részesedésével létrehozott gazdalkodd szervezetnek (a tovabbiakban: projekttarsasag) kell
teljesitenie.

(2) Alz] kozbeszerzési szerzddés ajanlattevoként szerzodo fél altali teljesitésében — a
beszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben — csak az ajanlatban megjelolt [- a
beszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivint -]
alvallalkoz6 mikodhet kozre, tovabba koteles kozremiikodni a 69. § (8) bekezdése szerinti
esetben a megnevezett alvallalkozo, illetve ha elbiralasi részszempont volt valamely
szakember szakmai elismerése, dija, akkor a megnevezett szakember. Ezen alvallalkozok sem
vehetnek igénybe sajat teljesitésiik tiz szdzalékat meghalado mértékben alvallalkozét vagy
teljesitési segédet.

Indokolas: Lasd a T/582/71. szamt modosito javaslat
indokolasat. '
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A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja

- az El6terjeszto képviseloje nem ért egyet

92. Manninger Jend képviseld a torvényjavaslat 83. §-iban a Kbt. 394. § (2)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

/83. § A Kbt. 394. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:/

"2) A fotitkar és a Titkarsag alkalmazottai a Taniccsal allnak kozszolgalati
jogviszonyban, mely jogviszonyra a [kermany]koztisztviselok jogéllasarol szolo torvényt
kell alkalmazni. A fbtitkar a helyettes allamtitkarnak jaré illetményre, valamint egyéb
juttatasokra jogosult."

Indokolas: Lasd a T/582/9/5. szami moédositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. timogatja
- az Onkormanyzati biz. tamogatja

- az Eléterjesztté képviseldje egyetért

93. Dr. Schiffer Andras képviselé a torvényjavaslat 87. § (1) bekezdésének a
kovetkezd médositasat javasolja:

"(1) A 86. § (2) bekezdése szerinti hatalyba lépés iddpontjaban hatalyat veszti a Kbt.
4. §-4nak 13/A. pontja, 4. §-anak 19. pontja, [6. §-anak (2) bekezdése,] 10. §-anak (6)
bekezdése, 11. §-anak (5), (8) és (9) bekezdése, 11/A. §-a, 17/C. §-anak (3)—(5) bekezdese,
20. §-a (3) bekezdésének masodik mondata, 21. §-anak (3) bekezdése, 53. §-anak ©)
bekezdése, 63/A. §-a, 71. §-anak (3) bekezdése, 86. §-anak (8) bekezdése, 87. §-anak (4)
bekezdése, 88. §-anak (3) bekezdése, 92. §-anak f) pontja, 92/A. §-a, 96/B. §-a, 96/C. §-a, 98.
§-anak (2) bekezdése, 99/A. §-anak (4) bekezdése, 102. §-anak (4) bekezdése, 105. §-a, 112.
§-anak (5)—(7) bekezdése, 115. §-anak (2)—(4) bekezdése, 161. §-anak (5) bekezdése, 200. §-
anak (2) bekezdése, 242. §-anak (2) bekezdése, 246. §-anak (6) bekezdése, 247. §-anak (1)
bekezdése, 248. §-a, 249. §-a (2) bekezdésének p) pontja, 252. §-a (1) bekezdésének f) pontja,
252. §-a (2) bekezdésének c) pontja 254. §-anak (3) bekezdése, 260. §-a és az afolotti cim,
324. §-anak (2) bekezdése, 327. §-anak (3) bekezdése, 340. §-a (4) bekezdésének d) pontja,
404. §-a (1) bekezdésének n), 0), p) pontja, 404. §-anak (7) bekezdese."

Indokolas: Lasd a T/582/7/1. szam( modosito javaslat
indokolasat.
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A mddosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

94. Dr. Schiffer Andras képviseld a torvényjavaslat 87. § (1) bekezdésének a
kovetkezd modositasat javasolja:

"(1) A 86. § (2) bekezdése szerinti hatalyba 1épés id6pontjaban hatalyat veszti a Kbt.
4. §-anak 13/A. pontja, 4. §-anak 19. pontja, 6. §-anak (2) bekezdése, 10. §-anak (6)
bekezdése, 11. §-anak (5), (8) és (9) bekezdése, 11/A. §-a, 17/C. §-anak (3)—(5) bekezdése,
20. §-a (3) bekezdésének masodik mondata, 21. §-anak (3) bekezdése, 53. §-anak (6)
bekezdése, 63/A. §-a, 71. §-anak (3) bekezdése, 86. §-anak (8) bekezdése, 87. §-anak (4)
bekezdése, 88. §-anak (3) bekezdése, 92. §-anak f) pontja, 92/A. §-a, 96/B. §-a, 96/C. §-a, 98.
§-anak (2) bekezdése, [99/A. §-dnak (4) bekezdése,] 102. §-anak (4) bekezdése, 105. §-a,
112. §-anak (5)~(7) bekezdése, 115. §-anak (2)-(4) bekezdése, 161. §-anak (5) bekezdése,
200. §-4nak (2) bekezdése, 242. §-anak (2) bekezdése, 246. §-anak (6) bekezdése, 247. §-anak
(1) bekezdése, 248. §-a, 249. §-a (2) bekezdésének p) pontja, 252. §-a (1) bekezdésének f)
pontja, 252. §-a (2) bekezdésének c) pontja 254. §-anak (3) bekezdése, 260. §-a és az afolotti
cim, 324. §-anak (2) bekezdése, 327. §-anak (3) bekezdése, 340. §-a (4) bekezdésének d)
pontja, 404. §-a (1) bekezdésének n), 0), p) pontja, 404. §-anak (7) bekezdése."

Indokolds: Lasd a T/582/6. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseloje nem ért egyet

95. Dr. Schiffer Andras képviseld a torvényjavaslat 87. § (1) bekezdésének a
kovetkezd modositasat javasolja:

"(1) A 86. § (2) bekezdése szerinti hatalyba lépés idOpontjaban hatalyat veszti a Kbt.
4. §-4nak 13/A. pontja, 4. §-anak 19. pontja, 6. §-anak (2) bekezdése, 10. §-anak (6)
bekezdése, 11. §-anak (5), (8) és (9) bekezdése, 11/A. §-a, 17/C. §-anak (3)-(5) bekezdése,
20. §-a (3) bekezdésének masodik mondata, 21. §-anak (3) bekezdése, 53. §-anak (6)
bekezdése, 63/A. §-a, 71. §-anak (3) bekezdése, 86. §-anak (8) bekezdése, 87. §-anak (4)
bekezdése, 88. §-anak (3) bekezdése, 92. §-anak f) pontja, 92/A. §-a, 96/B. §-a, 96/C. §-a, 98.
§-anak (2) bekezdése, 99/A. §-anak (4) bekezdése, 102. §-anak (4) bekezdése, 105. §-a, 112.
§-anak (5)—(7) bekezdése, 115. §-anak (2)—(4) bekezdése, 161. §-anak (5) bekezdése, 200. §-
anak (2) bekezdése, [242. §-anak (2) bekezdése,] 246. §-anak (6) bekezdése, 247. §-anak ¢
bekezdése, 248. §-a, 249. §-a (2) bekezdésének p) pontja, 252. §-a (1) bekezdésének f) pontja,
252. §-a (2) bekezdésének c) pontja 254. §-anak (3) bekezdése, 260. §-a és az afolotti cim,
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324. §-anak (2) bekezdése, 327. §-anak (3) bekezdése, 340. §-a (4) bekezdésének d) pontja,
404. §-a (1) bekezdésének n), o), p) pontja, 404. §-anak (7) bekezdése."

Indokolds: Lasd a T/582/8. szami modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

96. Gondor Istvan, Tukacs Istvan és Tobias Jozsef képviseld a torvényjavaslat 87. §
(1) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

"87. § (1) A 86. § (2) bekezdése szerinti hatalyba 1épés iddpontjaban hatalyat veszti a
Kbt. 4. §-anak 13/A. pontja, 4. §-anak 19. pontja, 6. §-anak (2) bekezdése, 10. §-anak (6)
bekezdése, 11. §-anak (5), (8) és (9) bekezdése, 11/A. §-a, 17/C. §-anak (3)—(5) bekezdése,
20. §-a (3) bekezdésének mésodik mondata, 21. §-anak (3) bekezdése, 53. §-anak (6)
bekezdése, 63/A. §-a, 71. §-anak (3) bekezdése, 86. §-anak (8) bekezdése, 87. §-anak (4)
bekezdése, 88. §-anak (3) bekezdése, 92. §-anak f) pontja, 92/A. §-a, 96/B. §-a, 96/C. §-a, 98.
§-anak (2) bekezdése, 99/A. §-anak (4) bekezdése, 102. §-anak (4) bekezdése, 105. §-a, 112.
§-anak (5)—(7) bekezdése, 115. §-anak (2)—(4) bekezdése, 161. §-anak (5) bekezdése, 200. §-
anak (2) bekezdése, 242. §-anak (2) bekezdése, 246. §-anak (6) bekezdése, 247. §-anak (1)
bekezdése, 248. §-a, 249. §-a (2) bekezdésének p) pontja, 252. §-a (1) bekezdésének f) pontja,
252. §-a (2) bekezdésének c) pontja 254. §-anak (3) bekezdése, 260. §-a és az [afolotti] azt
megel6z0 cim, 324. §-anak (2) bekezdése, 327. §-anak (3) bekezdése, 340. §-a (4)
bekezdésének d) pontja, 404. §-a (1) bekezdésének n), o), p) pontja, 404. §-anak (7)
bekezdése."

Indokolas: Lasd a T/582/96. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eloterjeszté képviselje nem ért egyet

97. Dr. Apiti Istvan, Hegediis Lorantné és Korondi Miklés képviseld a
torvényjavaslat 87. §-anak a kovetkezd modositasat javasolja:

~[87.1 86 §

(1) A [86.] 85. § (2) bekezdése szerinti hatalyba 1épés id6pontjaban hatalyat veszti a
Kbt. 4. §-anak 13/A. pontja, 4. §-anak 19. pontja, 6. §-anak (2) bekezdése, 10. §-anak (6)
bekezdése, 11. §-anak (5), (8) és (9) bekezdése, 11/A. §-a, 17/C. §-[dnak]a [(3)—(5)
bekezdése], 20. §-a (3) bekezdésének masodik mondata, 21. §-anak (3) bekezdése, 53. §-anak
(6) bekezdése, 63/A. §-a, 71. §-anak (3) bekezdése, 86. §-anak (8) bekezdése, 87. §-anak (4)
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bekezdése, 88. §-anak (3) bekezdése, 92. §-anak f) pontja, 92/A. §-a, 96/B. §-a, 96/C. §-a, 98.
§-anak (2) bekezdése, 99/A. §-anak (4) bekezdése, 102. §-anak (4) bekezdése, 105. §-a, 112.
§-anak (5)—(7) bekezdése, 115. §-anak (2)—(4) bekezdése, 161. §-anak (5) bekezdése, 200. §-
anak (2) bekezdése, 242. §-anak (2) bekezdése, 246. §-anak (6) bekezdése, 247. §-anak (1)
bekezdése, 248. §-a, 249. §-a (2) bekezdésének p) pontja, 252. §-a (1) bekezdésének f) pontja,
252. §-a (2) bekezdésének c) pontja 254. §-anak (3) bekezdése, 260. §-a és az afolotti cim,
324. §-anak (2) bekezdése, 327. §-anak (3) bekezdése, 340. §-a (4) bekezdésének d) pontja,
404. §-a (1) bekezdésének n), o), p) pontja, 404. §-anak (7) bekezdése.

(2) A [86.] 85. § (2) bekezdése szerinti hatalyba 1épés idépontjaban hatalyat veszti:

a) a Kbt. 96. §-a (2) bekezdésének utols6 mondata,

b) a Kbt. 193. §-aban az ,,és a 71. §-anak (3) bekezdése” fordulat.

(3) A [86.] 85 § (2) bekezdése szerinti hatalyba 1épés idGpontjaban hatalyat veszti az
egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi CXXXII. torvény 2. §-anak 6)

bekezdése.

Indokolas: Lasd a T/582/34/2. szam( modosito javaslat
indokolasét.

A médosité javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

98. Dr. Apati Istvan képviseld a torvényjavaslat 87. § (1) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javasolja:

”[87'] 8_.8.. §

(1) A [86.] 87. § (2) bekezdése szerinti hatalyba 1épés idopontjaban hatalyat veszti a
Kbt. 4. §-anak 13/A. pontja, 4. §-anak 19. pontja, 6. §-4nak (2) bekezdése, 10. §-anak (6)
bekezdése, 11. §-anak (5), (8) és (9) bekezdése, 11/A. §-a, 17/C. §-anak (3)—(5) bekezdése,
[20. §-a (3) bekezdésének masodik mondata,] 21. §-anak (3) bekezdése, 53. §-anak (6)
bekezdése, 63/A. §-a, 71. §-anak (3) bekezdése, 86. §-anak (8) bekezdése, 87. §-anak (4)
bekezdése, 88. §-anak (3) bekezdése, 92. §-anak f) pontja, 92/A. §-a, 96/B. §-a, 96/C. §-a, 98.
§-anak (2) bekezdése, 99/A. §-anak (4) bekezdése, 102. §-anak (4) bekezdése, 103. §-a, 112,
§-anak (5)—(7) bekezdése, 115. §-anak (2)—(4) bekezdése, 161. §-anak (5) bekezdése, 200. §-
anak (2) bekezdése, 242. §-anak (2) bekezdése, 246. §-anak (6) bekezdése, 247. §-anak (1)
bekezdése, 248. §-a, 249. §-a (2) bekezdésének p) pontja, 252. §-a (1) bekezdésének f) pontja,
252. §-a (2) bekezdésének c) pontja 254. §-anak (3) bekezdése, 260. §-a és az afolotti cim,
324. §-anak (2) bekezdése, 327. §-anak (3) bekezdése, 340. §-a (4) bekezdésének d) pontja,
404. §-a (1) bekezdésének n), o), p) pontja, 404. §-anak (7) bekezdése.”

Indokolas: Lasd a T/582/10. szamu modosito javaslat
indokolasat.
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A modosito javaslatot(tal): - a Kéltségvetési biz. egyharmada sem tamogatja
- az Onkormdanyzati biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Floterjeszto képviseldje nem ért egyet

99. Dr. Lang Zsolt és Kovacs Péter képviseld a torvényjavaslat 88. § (1) bekezdés j)
pontjanak a kévetkezé mddositasat javasolja:

/88. § (1) E torvény 86. § (2) bekezdése szerinti hatalybalépésével egyidejiileg /

») Kbt. 99. §-anak (3) bekezdésében a ,huszadik napnal korabbi” szovegrész helyébe
a ,,[tizenkettedik] tizedik napnal korabbi” szovegrész 1ép;”

Indokolas: Lasd a T/582/35. szam modosito javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

100.  Manninger Jené képvisel6 a torvényjavaslat 88. § (1) bekezdését aj y)
ponttal javasolja kiegésziteni:

/88. § (1) E térvény 86. § (2) bekezdése szerinti hatalybalépésével egyidejiileg/
"[sz)]t) a Kbt. 320. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban, tovabba (2) bekezdésének a) és
¢) pontjaban a ,,munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban” szovegrész helyébe az ,,egyéb

foglalkoztatasi jogviszonyban” szévegrész 1¢p;

[9]u) a Kbt. 324, §-a (1) bekezdésének h) pontjaban a 96/B. §-anak (3) bekezdésére
hivatkozas 96/A. §-anak (3) bekezdésre modosul;

[t)]v) a Kbt. 325. §-anak (1) bekezdésében a 323. §-anak (1)—(4) bekezdésére
hivatkozas 323. §-anak (1)—(6) bekezdésre médosul,

[w)]w) a Kbt. 340. §-a (4) bekezdésének b) pontjaban a ,96/B. §-anak (1), (3) vagy (4)
bekezdésének” fordulat ,96/A. §-anak (4) bekezdésének™ fordulatra modosul;

[i)]x) a Kbt. 340/A. §-anak (4) bekezdésében a , kizarja” szovegrész helyébe a ,,nem
zarja ki” szovegrész 1ép;

y) a Kbt. 395. §-d4nak (7) bekezdésében a _szakallamtitkart” kifejezés helyébe a
Lhelyettes allamtitkart” kifejezés 1ép;
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[)]z) a Kbt. 404 §-a (1) bekezdésének e) pontjaban a ,,— szitkség szerint e torvénytol
eltérd - fordulat , részletes” kifejezésre modosul;

[2)]zs) a Kbt. 404, §-a (2) bekezdésének bevezetd szovegrészében az ,,az igazsagigyert
felel6s miniszter” szovegrész helyébe az ,a nemzeti fejlesztésért felelds miniszter” szovegrész

lép(;]."

Indokolds: Lasd a T/582/9/6. szami modositd javaslat
indokolasét.

A mddosito javaslatot(tal): - a Kﬁltségvetési biz. tAmogatja
- az Onkormanyzati biz. timogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

101. Manninger Jené képviseld a torvényjavaslat 89. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezést javasolja:

"89. § [(1) A Kozbeszerzések Tanicsa elnikének, alelnokének és tagjainak
megbizatasa a 86. § (1) bekezdése szerinti hatilyba lépést kovetd tizenhatodik napon
megsziinik.

(2) Az e torvény 80. §-aval modositott Kbt. 375. §-dnak (1)—(4) bekezdései szerinti
— jeldlésre jogosult — szervezetek az (1) bekezdés szerinti idépontra kotelesek tagot
jelolni a Kozbeszerzések Tanacsiba.

(3) A (2) bekezdés szerint kijelolt tagok kitelesek az (1) bekezdés szerinti napon a
Tandcs székhelyén testiileti iilést tartani és megvalasztani a Kozbeszerzések Tanacsa
elnokét és alelndkét.]

(1) A Kozbeszerzések Tanacsa e torvény 80. §-a szerinti osszetételének kialakitasa
érdekében a jelolésre jogosult szervezetek a torvény hatalyba 1épését kovetd tizenhatodik
napig kotelesek kijel6lni az j tagokat.

(2) Az (1) bekezdés szerint kijelolt tagok kotelesek az e torvény hatalybalépését
kovetd tizenhatodik napon a Tanics székhelyén testiileti Gilést tartani és megvalasztani a
Kozbeszerzések Tanacsa elndkét valamint alelnokét.

(3) A Kozbeszerzések Tanicsa (1) és (2) bekezdés szerinti megalakulasival a Tanécs
korabbi elnokének, alelnokének és tagjainak a megbizatasa megsziinik.”"

Indokolas: Lasd a T/582/9/7. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - a Koltségvetési biz. tamogatja
- az Onkormanyzati biz. tamogatja

- az El6terjeszté képviseldje egyetért
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Osszedllitotta: az Orszaggyiilés Hivataldnak Jogi Féosztdlya

Budapest, 2010. julius 7.

Dr. Nyikos Laszlo s.k. Giir Nandor s.k.
a Szamvevdszéki és koltségvetési a Foglalkoztatisi és munkaiigyi
bizottsag elndke bizottsag elnoke
Rogan Antal s.k. Dr. Kovics Zoltan s.k.
a Gazdasagi és informatikai az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési

bizottsag elndke bizottsag elndke
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