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wMiért vilhatnak papiron akdr hajléktalannd is emberek tizezrei egy jogszabdly modositds
kovetkeztében? cimmel a Hazszabaly 91. §-a alapjan irdsbeli kérdést kivanok benyujtani dr.
Navracsics Tibor miniszter Grhoz.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult hénapokban a K6zigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivata-
lanak (a tovabbiakban KEKKH) hatdsagi elnokhelyettese dr. Szalay Laszl6 a telepiilési on-
kormanyzatok jegyzo6jét egy korlevéllel kereste meg, melynek lényege a kdvetkezo:

A korabbi Pénziigyminisztérium (a tovabbiakban: PM) jarulékfizetési kotelezettségekkel 6sz-
szefliggd, lakcimnyilvantartissal kapcsolatos megkeresést kiild6tt az Igazsagiigyi és Rendé-
szeti Minisztériumnak (a tovabbiakban IRM), mely szerint a tarsadalombiztositas ellatdsaira
és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatdsok fedezetérdl sz6lé6 1997. LXXX.
torvény (a tovabbiakban Tbj.) 4. §-a u) pontjanak 2009. januar 1-jét6l hatdlyos mddositasa
jogalkalmazasi problémat jelent a jarulékfizetési kotelezettség megallapitisanal.

A Tbj. 2008. december 31-ig hatilyos rendelkezése szerint a jarulékfizetési kotelezettség
megallapitisa szempontjabol belfdldinek szdmitott egyebek mellett a Magyar Koztirsasag
teriletén €16 magyar allampolgir, a bevandorolt és a letelepedett jogallas, valamint a mene-
kiiltként elismert személy. A 2009. januar 1-jén hatdlyba 1ép6 moddositas értelmében e foga-
lom a polgirok személyi adatainak és lakcimének nyilvéantartdsardl szolé 1992. évi LXVIL
torvény (a tovabbiakban Nytv.) szerint bejelentett lakohellyel rendelkezd magyar allampol-
gart, a bevandorolt és a letelepedett jogallasi, valamint a menekiiltként elismert személyt je-
lenti.

A PM a Tbj. alkalmazasa szempontjab6l mindkét normaszoveg alapjan belfoldinek (jarulékfi-
zetésre kotelezettnek) csak azt tekinti, aki Magyarorszagon lakohellyel rendelkezik. Erre fi-
gyelemmel az IRM 4llaspontjat kérte arra vonatkozoan, hogy a lakcimbejelentési eljaras soran
jogszerlen all-e el az a helyzet, amely szerint a Magyarorszdgon €16 polgar lakéhely bejelen-
tés nélkiil csupan tartézkodasi hellyel rendelkezik.



Az IRM IRM/AJFO/1702/2009. szam\ éllasfoglaldsa gyakorlatilag egy olyan helytelen jog-
gyakorlatra vilagitott rd, melynek kovetkeztében t6bb mint 39.000 Magyarorszagon €16 polgar
csupan tartézkodasi hellyel rendelkezik. Ezen adatra is tekintettel az IRM utasitast adott arra,
hogy a jérulékfizetési kotelezettség kikeriilésének megel6zése €s a helyes egységes joggya-
korlat el6segitése érdekében a lakcimbejelentési témakoérben a KEKKH szakmai tdjékoztatd
kiadasérdl intézkedjen. A kialakult helyzetrdl az orszigos sajto is beszdmolt azzal, hogy t5bb
civil szervezet is az ombudsmanhoz fordul, hogy segitsen rendezni a helyzetet.

Az Nytv. rendelkezése értelmében ,,a polgdr lakéhelye annak a lakdsnak a cime, amelyben a
polgar él”, illetve ,,a polgdr tartézkoddsi helye annak a lakdsnak a cime ahol — lakéhelye
végleges elhagydsdnak szandéka nélkil — hdrom hénapndl hosszabb ideig tartozkodik.” E két
rendelkezésbol kovetkezik, hogy elvileg a tartézkodasi hely létesitésének feltétele, hogy a
polgér bejelentett lakohellyel is rendelkezzen.

A problémét val6jaban az jelenti, hogy az eddigi — az IRM Altal helytelennek mindsitett —
joggyakorlat miatt Magyarorszdgon t6bb mint 39 ezer polgir pusztin tartézkodési hellyel
rendelkezik. E személyek szinte kivétel nélkiil bérl6ként, vagy szivességi lakdshasznaloként
élnek az adott cimen, s az ingatlan tulajdonosa nem jarult hozza ahhoz, hogy az adott cimet
lak6helyként bejelentsék az illetékes telepiilési 6nkormanyzat jegyz6jénél. Vérosunkban,
Hoédmezdvasarhelyen 808 olyan személyrdl kiildott értesitést a KEKKH, akik csak tartdzko-
dasi hellyel rendelkeznek. Zomiik az 6nkormanyzattol bérli a lakast, és a kialakult gyakorlat-
nak megfelelden az 6nkorményzat, mint tulajdonos nem jarul hozza a lakéhely létesitéshez.

A KEKKH elnokhelyettesének korlevele tulajdonképpen arra igyekszik sarkallni a jegyzoket,
hogy ezt a helytelen joggyakorlatot szamoljék fel. Ennek egyik Iépése a nyilvantarté rendszer
olyan véltoztatisa, melynek értelmében a polgéar lakéhelyét Gjabb lakohely létesitése nélkiil
mar nem sziintetheti meg, igy nem fordulhat eld, hogy a polgérnak lakéhely nélkiil tartézko-
dési helye legyen.

Az el6z6ek alapjan hasonléan a telepiilésszintii lakéhellyel rendelkez6 hajléktalan polgar sem
Iétesithet tartézkodasi helyet.

A tajékoztat6 korlevél felhivja a jegyz6k figyelmét arra, hogy az illetékességi teriiletiikon laké
polgarokat a helyben szokidsos médon tijékoztatassak lakcimbejelentési kotelezettségeikrol,
¢és amennyiben az 6nkéntes jogk6vetés nem valosul meg, a jogszabalyoknak szerezzenek ér-
vényt, mint els6foki szabalysértési hatosag lakcimbejelentési kotelezettség teljesitését kény-
szeritsék ki. A korlevél irdja javasolja azt is, érintetteket arrél is tdjékoztassak, hogy jogsértd
allapot fenntartisa az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételére val6 jogosultsagot is érinti,
ezért sajat érdekét is szolgalja a fennall6 helyzet megsziintetése. '

A fenticket kbvetden egy ,korrekciés” korlevelet adott ki a hivatal elndkhelyettese. Ebben
mér arrdl ir, hogy a feliilvizsgalatok eredményeként a polgirok nem keriilhetnek a jelenleginél
kedvez6tlenebb helyzetbe, azaz a helytelen lakcimbejelentések megsziintetése nem torténhet a
lakcimadat hivatalb6l torténd torlésével, igy a polgar lakcim nélkiilivé tételével, sem a telepii-
lésszintii lakcimbejelentéssel val6 hajléktalannd mindsitésével. Arra is felhivja a figyelmet,
hogy az esetleges szabalysérteS1 eljarasok soran a jegyzok legyenek figyelemmel a szabélysér—
tés eléviilési idejére is.

A korlevél irdja ismételten javaslatot fogalmaz meg, amikor arrdl értekezik, hogy a jegyzOk a
lakcimbejelentési kotelezettség teljesitését gatlo helytelen szallasadéi magatartds visszaszori-
tasa érdekében a helyben szokasos médon hivja fel a lakossag figyelmét arra, hogy lakcimbe-
jelentés ténye dnmagéban a lakas hasznalatdhoz fiiz6d6, valamint egyéb vagyoni jogot nem



keletkeztet. Megitélése szerint a tulajdonos amennyiben a lakcimbejelentéshez nem jarul hoz-
z4, joggal valé visszaélést val6sit meg, igy a bérld a birésagon kérheti, hogy az itéletével p6-
tolja a tulajdonos jognyilatkozatat.

A korlevél végén dr. Szalay Laszl6 arrdl tajékoztat, hogy a 60/1992. (XI. 17.) AB hatérozata
alapjan jogi irAnymutatdst tartalmazé korlevelet nem adhat ki, igy a tijékoztatja sem kdtelezo

erejii.

A problémékat megitélésem szerint az aldbbiak jelentik:

A Tbj. médositasa el6tt is valoszinii, hogy a joggyakorlat helytelen volt, bar azt akkor
sem a KEKKH, sem pedig az IRM nem kifogasolta, igy ennek kdvetkeztében éllhatott
eld az a helyzet, hogy 39 ezer olyan polgar él Magyarorszagon, akinek pusztan tart6z-
kodési helye van.

Szinte kizart, hogy valamennyi, kizar6lag tartézkodasi hellyel rendelkez6 személy
szamdra az ingatlan tulajdonos hozz4jaruljon, hogy a j6vében lakohelyként jelolhesse
meg az addigi cimét, illetve az is, hogy a tartézkodasi hely megtartdsa mellett ezek a
polgarok valahol egy masik ingatlanban lak6helyet 1étesithessenek. Ez ut6bbi esetben
véleményem szerint egy szintén jogellenes 4llapot alakulna ki, mivel az igy létesitett
lakéhelyek mindegyike pusztdn egy ,,fantom” cim lenne €és ez ellentétes az Nytv. azon
rendelkezésével, ami szerint a polgér lakohely annak a lakdsnak cime, amelyben a
polgér él.

A lakcimnyilvantartas hat6sagi nyilvantartis, amire a kdzigazgatasi hatéségl eljarés és

szolgéltatas altalanos szabalyair6l sz6lé 2004. évi CXL. torvény szabdlyai az irany-

ad6ak. Ennek megfelelden a nyilvantartast vezetd hat6sig hivatalbol koteles a jogsza-

balysértd bejegyzést tordlni. Marpedig ha a lak6hely hidanyaban 1étesitett tartézkodéasi

helyet jogszabdlysértdnek tekinti a hatosag, akkor a helyes jogalkalmazéi magatartas

az, ba ezeket a bejegyzéseket hivatalbol torli. Igy pedig a polgar mindenképpen ked-

vezo6tlenebb helyzetbe keriil az eddigieknél, még akkor is, ha a korlevél ir6ja szerint ez

nem lehet a cél.

Véleményem szerint a szabalysérté51 eljaras meginditésa sem lehet a cél, hiszen a blr-

sagolas nem fogja, illetve nem is tudja feloldam azt az ellentmondasos helyzetet, am1 a

fentebb részletezettekbdl kideriil.

Képtelen az az elgondolis is, hogy a jegyzd hivja fel az érintett magén és nem magén
személyeket a helytelen szallasad6i magatartasra és annak kovetkezményeire. Még ha

tényszerd is, hogy a lakcimbejelentés ténye 6nmagiban nem keletkeztet semmilyen a

lakéshasznalathoz fliz6d6 jogot, a bérleti szerz6dés megsziinése esetén amennyiben a

bérl6 a lakéhelyét nem jelenti ki, vagy nem tudja kijelenteni a mér szintén ismertetett

szabalyoz4s miatt, a tulajdonos kezdeményezheti a lakcim fiktivvé nyilvanitasat,

melynek koltségei természetesen 6t terhelik.

Figyelemmel arra a k('iriilményre,' hogy a tajékoztat6é korlevél nem kotelezd erejii, de mégis
fogalmaz meg ajanlasokat, a jogalkalmazo6ra van bizva, hogy milyen modon jar el. Tekintettel
arra, hogy ez orszégos probléma, a joggyakorlat nem egységes, ami a Jogblztonség sériilésé-

vel jar.



Tisztelt Miniszter Ur!

Tekintettel arra, hogy a fentebb jelzett problemak a napi gyakorlatban is gondot jelentenck,
arra kérem, hogy sziveskedjék az On elé tart visszas helyzetet megvizsgélni, ha szukseges
akar jogszabalyt mod051tam és annak eredményérol részletesen tdjékoztatni.

Viérom megtiszteld valaszat.

Budapest, 2010. jiilius 05. Q\J\

Dr. Lazay Jan
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