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Tisztelt Elnok Ur!
A Hazszabaly 91.§-a alapjan kérdést kivanok feltenni

Dr. Matolesy Gyorgy
nemzetgazdasigi miniszter irnak

»Kivanja-c¢ jogszabalyban korlatozni a Kormany az illami tulajdona cégvezeték
fizetését?”

cimmel.

Kérdésemre irsbeli valaszt kérek a Miniszter Urtél, azért téle, mert ¢ targykorben a

Kormany tagjai kézil 6 az illetékes.

Tisztelt Miniszter Ur!

Dr. Orban Viktor miniszterelnok ur altal 2010. jinius 8-an ismertette a kozszféraban
alkalmazandé 2 milli6 forintos vezetéi bérplafont.

Dr. Matolesy Gyorgy miniszter ur irasbeli kérdésre kifejtett valaszaban a Kormany
eddigi intézkedései kozott nevesitette, hogy kidolgozasra keriilt az a torvényjavaslat,
amely ,.a szlikebb értelemben vett k6zszféran talmenden egyes pénziigyi szervezeteknél
és a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagoknal is 2 millié forintos jovedelemkorlatot

vezet be”.

A Kormany altal benyujtott - jelenleg kihirdetés el6tt alloé - térvényjavaslat szerint
valoban hatdlyban marad a Bajnai-kormany altal bevezetett, az igazgatdsagi tagokra, és
a feliigyel6bizottsagi tagokra vonatkozo bérkorlatozé rendelkezés. Mas kérdés, hogy az
allami tulajdonu gazdasagi tarsasagoknal a megbizasi szerzédés alapjan dolgozo
vezérigazgatora, illetve a munkavallalokra vonatkozé 2 milliés bérplafont azonban

éppen a Kormany altal benyujtott térvényjavaslat torli el.

E rendelkezések helyébe nem allapit meg 0j szabalyokat, igy varhatéan 2010. augusztus
masodik felétdl kezdodéen egyetlen allami, illetve Onkorményzati tulajdonban 4allo



gazdasagi tarsasagnal sem fogja korlatozni a vezérigazgatok, vezetd allasu

munkavallaldk dijazasat jogszabaly.

Mindezek alapjan a Magyar Koztarsasag Alkotmanyérdl sz616 1949. évi XX. térvény

27. §-4ban biztositott jogommal élve a Magyar Koztarsasdg Orszaggyiilésének
Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 91. §-a alapjan az alabbi

kérdéseket intézem Onhoz:

(98]

Ha igaz az, amit julius 6-i keltezést levelében irt, amely szerint kidolgoztak a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagoknal is a 2 milli6 forintos
jovedelemkorlatot bevezet6 torvényjavaslatot, akkor azt miért nem nyqjtotta be a
Korméany az Orszaggyilésnek? (Kérem, hogy valaszahoz sziveskedjen
mellékelni a korabbi valaszaban hivatkozott, Kormény altal elfogadott, a
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasdgoknal alkalmazandé 2 millié forintos
jovedelemkorlatot bevezett térvényjavaslatot.)

Ha valds a kétmillio forintos bérplafon fenntartasara vonatkozo szandék, akkor
miért torlik el ezt a rendelkezést?

Hogyan kivanja korlatozni a kormany az allami tulajdonu tarsasagok vezetdinek
fizetését?

Milyen Osszegli fizetést tart kivanatosnak az allami tulajdont gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségvisel6i dijazdsanak megallapitasa soran? (Kérjiik,
valaszat szamszerisitve, tarsasagokra lebontva sziveskedjen megadni.)
Sziikségesnek tartja-e, hogy a Kormany tagjai hitelesen és pontosan
tajékoztassak az orszaggylilési képviseldket a feladatkoriikbe tartozo tigyekben?
Mit tartana kdvetend6 eljarasnak, ha a Korméany tagja hamis tajékoztatast adna

az Orszaggyulés tagja szamara?

Tisztelettel varom valaszat!

Budapest, 2010. augusztus 2.

Dr. Szekeres Imre

orszdggytlési képviseld
MSZP
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