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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Moédosité javaslat
Dr. Kivér Laszl6 urnak,
az Orszaggyiilés elnékének
Helyben
Tisztelt Elngk Ur!

A Hazszabdly 94. §-dnak (1) bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a Magyar
Koztirsasig Alkotmanyarodl sz6lé 1949. évi XX. torvény médositasarol szol6, T/1247.
szamu térvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot

terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 3. §-a maradjon el, a tovabbi szakaszszimozéds értelemszertien

modosuljon:

»[3- §

Az Alkotmany 27. §-a helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

»27. § Az Orsziggyiilés tagjai az allampolgari, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggyiilési biztosaihoz, az Allami Szdmvevdszék elnokéhez, a legfébb iigyészhez
€s a Magyar Nemzeti Bank elnokéhez kérdést, a Kormanyhoz és a Korméany barmely
tagjahoz interpelliciét és kérdést intézhetnek a feladatkoriikbe tartoz6 minden

iigyben.”]”

2. A torvényjavaslat 7. §-a maradjon el, a tovabbi szakaszszdmozis értelemszeriien

mddosuljon:
wl7-§
- (1) Az Alkotmany 52. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezoé rendelkezés 1ép:

»(1) A Magyar Koztarsasag legfobb iigyészét a koztirsasdgi elnok javaslatira az

Orszaggyiilés vilasztja, a legf6bb iigyész helyetteseit a legfébb iigyész javaslatira a




koztarsasagi elnok nevezi ki. A legfébb iigyész megvilasztisahoz az orszaggyiilési

képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.”
(2) Az Alkotmany 53. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Az iigyészségrol, valamint az iigyészek szolgilati viszonyirél sz6lé térvény
elfogadasihoz a jelenlévé orszaggyiilési képviselok kétharmadinak szavazata

sziikséges.”]”

3. A térvényjavaslat 9. §-a az alabbiak szerint modosuljon:

»d §

(1) Ez a térvény [~ a (2) bekezdésben meghatirozott kivétellel — a kihirdetését kovetd
nyolcadik napon lép hatalyba.

(2) Az 1-2. §,2 4-6. §, a 8. §, valamint a (3) bekezdés] 2011. januar 1-jén 1ép hatalyba.
(I3]2) Hatalyat veszti az Alkotmany 7. § (2) bekezdése.

([4]3) Ez a torvény nem érinti a hatdlybalépése el6tt alkotott jogszabélyok hatélyat.”

INDOKOLAS

A legf6bb ligyész statuszdnak megvaltoztatasira vonatkozo kormanyzati tervek megteremtik
a kormanyoldal legf6bb tigyészének kontroll nélkiili hatalmat.

Az Orszaggylilés legfobb ligyészt ellen6rzd jogkorét nem sziikiteni, hanem boviteni kell, az
erre vonatkoz6 alldspontokat az Gj alkotmany el6készitésének vitajaban érdemes iitkdztetni.

A Legfdbb Ugyészség aktualis tevékenységérél az a kép alakulhat ki a tarsadalomban, hogy
néhény esetben a szakmaisagot nélkiilozé dontések sziiletnek, és ebben a helyzetben nem
helyes, ha a felvetett kérdések a kontroll-lehetdségek hidnyadban megvalaszolatlanok
maradnak.

Hiba, ha a jovoben nem lehet a legfébb ligyészhez interpellaciét benyujtani, és annak
keretében megkérdezni példaul: mi a szakmai indoka annak, hogy egy gydzelemre esélyes
polgarmester-jeloltet éppen négy nappal a valasztds el6tt gyanuisitanak meg egy tobb éve
folyamatban 1évé iigyben. Hiba az is, hogy ha mindezek miatt az ligyészi szervezetre az
atpolitizaltsag arnyéka vetiil. Mélységesen sért sokakat, legfoképpen a munkdjukat
tisztességesen végzo ligyészeket, ha ezek a kérdések a levegdben maradnak.

Budapest, 2010. oktober 11.
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