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Tisztelt Enok Ur!

A Hazszabaly 91. §-a alapjan irasbeli kérdést kivanok benyl'ljtani Fellegi Tamés Nemzeti
Fejlesztési Miniszterhez ,,Mi tortént, és mit kivin tenni a Kormany az ldelglenesen '
sziineteltetett dél-dunantili vasutvonalakon"” cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

* A Dél-Dunéntulon tobb olyan vasuti vonalszakasz is van, melyek megsziintetésére nem a Kéka-Hdnig
féle dmokfutas keretében, hanem mar korébban sor kerilt. Valamennyi esetben a péalya miszaki
allapota indokolta a dontést: az elavult - egyes esetekben még az épitéskori - vaganyzat allapota
ugyanis annyira leromlott, hogy a vastti kozlekedés fizikailag lehétetlen(ilt el. Ezen vasutvonalak
sorsa a forgalom sziinetelése 6ta nem tisztazédott, a palyak funkcié nelkul tolvajok kénye-kedvének
kitéve hevernek a vonalakon.



Ms_zgk_\gﬂv_o_m_l régen a személy- és teherforgalomban is komoly szerepet toltott be.
- Baranya déli részét ez a vasttvonal kapcsolta dssze a bajai Duna-hiddal, melyen 4t a térséghdl a keleti
orszagrész valamennyi fontos varosaba el lehetett jutni. A teherforgalmi szerepét - a'hagyomanyos -
mez6gazdasagi funkcidkon tul - els6sorban a banyak tették jelent&ssé, hiszen a térségben sokaig folyt
_szénkitermelés, illetve a - nemrég jranyitott - erdGsmecskei banyaban granitot banyésztak. A
stratégiai jelent6ségti vasutvonalat utoljara a 60-as években ujitottak fel, ekkor az épitéskori i-sines
vaganyzat helyére c-rendszerii felépitmény keriilt. A 90-es évek elejére ennek éllapota azonban
erfsen leromlott, ezért elébb jelentés szakaszokon korlatoztak a vonatok sebességét, majd 1997-ben
Pécsvarad és Palotabozsok &llomasok kozott - elvileg ideiglenes jelleggel - leallitotték a vonatok
kozlekedését, s a jaratokat potidbuszokkal helyettesitették. Ebben az id6pontban az e vonalat
igénybevevd Pécs-Szeged gyorsvonati kbzlekedés is megsziint. 2003-ban, a Bz moterkocsik témeges
meghibasodasa idején megsz(int a személyforgalom Palotabozsok és Bétaszék kdzdtt is, ekkor a
- buszokat meghosszabbitottak Bataszékig (megjegyzendd egyébként, hogy ez csak jelent6s keril6vel '
volt megoldhatd, mivel Palotabozsok és Bataszék kézott nem volt kozit). Véméndig még jartak a
tehervonatok egy ideig, de aztan a MAV dontése értelmében ez is megsziint. A palya - a sziinetelés
ideiglenes jellege miatt - nem keriilt elbontésra, mivel azonban nem is feligyelték, a természet
“néhdny. év alatt visszahdditotta, s csupan néhany lelkiismeretes helyi vasutas -munkajanak
kdszonhets, hogy néhany helyen még kilatszik a palya a gazbol. Néhany év utdn a fémtolvajok is
egyre nagyobb szamban jelentek meg a vonalon, igy ma mér a Pécsvarad-Bataszék szakaszon a pél?a
kb. 20%-a hiényzik Legujabb fejlesmény, hogy a maradék, Pécsvarad-Pécs szakasz ‘allapota is
drasztikusan leromlott, s 2009-ben, a Bajnai-kormany djabb kéretlen "vasitreformja” keretében.ez a
vonalszakasz is ideiglenes sziineteltetésre keriilt. A palyadllapot miatt a teherforgalom is sziinetel.
Fontos tény, hogy az M6-0os aut6pélya épitésekor a sziinetel6 vasutat nem vagtak el, hanem folé
autépalyahidat épitettek. lly médon a pélya felujitisanak, a kozlekedés ismételt felvételének

elhanthatatlan akadalya nincs. ‘

A Veszprém-Lepsény-Dombévar vastitvonal hasonl6 sorsra jutott. Mivel itt még a 80-as évek végén
is lényegében az épitéskori felépitményen zajlott a kozlekedés, 1990-re a vonal déli fele teljesen
tonkrement, igy a vastti személyforgalmat Tamdsi és Domb6var kozott le kellett alfitani. 1997-ben
aztan Gtott az 6ra a Mezohidvég-Tamasi vonalrésznek is, majd 1999-ben - mikor egy szakaszon az :
arviz elmosta a palyat - a teljes vonalon ledllt a forgalom. A pélya egy részét azéta a vasuttirsasag
maga bontotta el {egy részét a csémodéri kisvasutba épitették be), jelentds hanyada azonban még
mindig a vonalon hever. Tehervonati ktszolgélés csak a Csajag-Enying kozotti 8 km-es szakaszon
~maradt meg.

Az egykori Gydr-Veszprém-dombdvari HEV északi és déli szakaszat dsszekdt§ Veszprém-Lepsény
vasutvonalat (amely  egyébként az Eszak-Dunéntdlrél a Balaton északi és déli partjanak
" megkozelitését, valamint a Balaton keleti szektoranak korbejarhatdsagat is biztositotta Lepsény és
Csajag kozétt, a Koka Janos vezette Mi9nisztérium zdratta be 2007-ben. A 'pélya Vilonya-
Kiralyszentistvanig terjedd északi szakaszat iparvaganyként még hasznéljék a déli szakasz azonban
szintén jarhatatlanna valt.



A Barcs-Villdny vasitvonal a kiiléndsen hétranyos helyzetben 1év6 Ormansagot tarja fel, valamint
érinti Sikiés és Harkany varosat, ennek ellenére fejlesztésére az elmilt évtizedekben csak részlegesen
keriilt sor. Egyes szakaszait olyannyira elhanyagoltsk, hogy az épitéskori, 23,5 kg/fm sinekbél és
bényakavics dgyazatbol all6 felépitmény nem keriilt korszerusntésre, s az ezredforduldra allapotuk )
kritikussa valt. K6zéprigdc és Dravafok kozétt a palya jelentds része 2006 elején mar csak 10 km/h
sebesseggel volt jarhatd, igy végul itt is a sziineteltetés mellett dontéttek. A vonal Kovécshida-Vajszlé '
szakaszan hasonlé volt a helyzet, de a forgalom sziineteltetésére itt csak egy évvel késébb, 2007
marciusaban keriilt sor. A palya az emlitett két szakaszon nagyrészt még megvan, de a fémtolvajok
tevékenysége nyoman ma mar jarhatatlan. A Villany-Sikl6s-Harkany vonalrész szlineteltetésére annak
elenére sor keriilt, hogy e két varos Villanyon keresztiil Pécs irdnyaba a 64-es sz. Pécs-MagyarbéIy- '
Sarajevo—‘PIoce nemzetkézi f6vonalba bekothetd volna.RéadésUI a beremendi cementmi kiszolgélés_a
vasuton torténik, igy e szakasz nagy része jelenleg is hasznélatban van. '

A balatonfenyvesi kisvasiti hélgzat Ielegtﬁs része is hasonlé sorsra jutott. A turistdk dltal kedvelt

Gzem két vonala, a csisztapusztai és a taskai egyarént az enyészeté [ett. Utébbit Iényegében elloptak,
a csisztapusztai g pedig csak szintén néhany lelkiismeretes vasutbarat gondossaganak kdszohetoen
maradt meg. A balatonfenyvesu kisvasutb6l 2002 utdn egyedil a somogyszentpali vonalrész tzemel,
melynek palyarekonstrukciéja a balatonfenyvesi kisvasuti allomas vigényzata és az innen kiindulé

“mintegy 2 km szakasz kivétélével (civil és onkormanyzati kezdeményezésre) 2004-ig megtortént, és a

szemelyszalhtas ismét megmdulhatott A feluptott vonalon a kézlekedést a Bajnai Kormany le akarta

‘llitani 2009. decemberében, de ez a terv a helyettesntlS kozit egy részén taldlhatd magénut '
- tulajdonosa ellendllasan végul szerencsésen megbukott. : '

Eza négy szomort tdrténet mindenképpen elgondolkoztaté, és felveti a feleifsség kérdését is.

KGiondsen azért, mert hasonlé esetek kizdrélag az orszag déli teriiletein, valamennyi esetben a
pécsi uzemigazgatéség teriiletén tbrténtek

A Pécs-Bataszék vastitvonal esetében példaul maga a sziineteltetés is vitathaté volt, hiszen az egész

vonalhoz képest viszonylég kis szakasz allapota volt kritikus a 90-es évek kbzepén. Az orszégban tobb o

helyen voltak akkoriban hasonlé allapota palydk, melyeken még ma is megy a forgalom, vagy csak a
Gyurcsany-Bajnai kormany parancséra sziintették meg rajtuk a kdzlekedést jo egy évtizeddel késébb.
A vonal emlitett stratégiai jelent8sége, tovabba a helyi személy (s akkoriban még teher) forgalomban
bet6ltott szerepe miatt legaldbb a palyageometria ﬁgyelembevételével engedélyezhetd 40-50 km/h
palyasebesség kis kﬁltségbdl helyreéllithaté lett volna. Mdra azonban ez a hajé mar elment. A Barcs--
Villany szakasz forgalmanak felszdmolasaban érdekes momentum volt, hogy a vonal egyes feltjitott
szakaszain (pl. Dravafok és Sellye kézétt) is ledllt a forgalom, holott a 61-es szamu, Sellye-Szentldrinc

- vonalon keresztiil az érintett ormaénsagi szegény ‘telepilésekr6l a busznal jéval kedvez&bb

kapcsolatot Iehetett voina (s lehetne ma is) nyujtani Pécs iranyaba. A vasﬁtvonal megsz(intetésérél

~dontd vezetdket azonban a vasttvonalak végalloméasait tartalmazo tablazat jobban érdekelte, mint az

utasok igényei. Az is teljességgel érthetetlen és felhdboritd, hogy miként juthatott ilyen szerencsétlien
sorsra a Balaton partjan 1év6 egyetlen,; igy idegenforgalmi szempontbdl nem helyettesithet6 kisvastiti



vonal. A t6 turisztikai szerepének orszagos jelentSsége miatt a parton barmilyen hasonlo attrakcio
életképes: ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy barmennyire is rossz a kisvasut helyzete, és az
idegenforgalmi szemporitbél érdekesebb csisztai vonalon mar 8 éve nincs kozlekedés, nyaranta a
kocsik még mindig csordultig tdmve kézlekednek. Hogyan fordulhatott el6, hogy a MAV  ennek
ellenére képtelen volt a balatonfenyvesi halozatot a turisztikai igények ﬁgyelembevetelével :
_ nyereségesen (izemeltetni?

Raadasul az Uzemigazgatdsag teriletén fekvd tobbi, még miksds vasutvonal is egyre rosszabb
allapotban van. Kritikus a helyzete a Szekszard-Bataszék szakasznak, méltatlan allapotban van a
Kaposvér-Dombévar vonalrész, és a Barcs-Szentldrinc kozotti palya allapota is messze van a
. kivanatostol. Tragikus a palyasllapot a Balaton déli partjarél kiindulé két vasttvonalnak is. Siéfok és

_Kaposvar kozott a 30 km/h-t sem éri el a vonatok 4tlagsebessége, de a Fonydd-Kaposvar févonalon is
épp, hogy docognek a szerelvények, noha ez a vonalszakasz orszagos jelentGségl 4tk6tS vonal. A dél-
dunantuli vasutas vezetSk hozzallasara jellemzé a Koml6-Godisa vonal ujrainditssa koriili vita is: a
tavaly d6ta személyforgalommal nem, de teherforgaldmmal nagyon is rendelkezd, kéztudottan jé .
allapoti, lassdjelek nélkiili vasutvonal helyreéllltéséhoz a MAV szerlnt tlzmllllés kiadasra lenne
szukség o

- Osszességében tehat elmondhat, hogy a MAV pécsi iizemigazgatésiga a rabizott &llami vagyont
nem kezelte kell6 gondossiggal, a fejlesztések halogatasa, a szikséges tervszeri megel6z6
karbantartasok elmulasztasa nagyban hozzéjarult - a 70-es években mar eleve megcsonk|tott dél-
dunantdli vasuthalézat tovabbi elsorvadasahoz. :

Kérdezem Miniszter Urtél:

Hogyan fordulhatott el6, hogy a MAV pécsi {izemigazgatéssg teriiletén 4 " mellékvonalon
-{vonalcsoporton) is le kellett dllitani a kdzlekedést az elmiilt 20 évben a pdlya dllapota miatt,
m|kozben az orszég mads teriiletén ilyen eset nem tortént? '

© Miért szint meg a személyszallitds 2006-ban Dravafok és Sellye k&z&tt, holott ez a rovid szakasz jé
éllapotu és a 61-es vonal Iogikus folvtatésa lehetne?

Miért nem veszﬂ( fela személyszéllftést az orménségl vasut Villény-SikIés-Hérkény szakésza’n sem, :
noha az érintett telepiilések alig par kilométerre fekszenek a nemzetk&zi vasiiti févonaltol?

Miért képtelen a MAV az orszag egyik legfrekventaltabb turistaparadicsomaban 16vé kisvastti
hdldzat lizemeltetésére?

Sziiletett-e déntés e vasttvonalak végleges bezdrisar6l? Ha igen, gy miért nem kerult sor a
felépitmény elbontdsdra, s példdul az elavult mdszaki allapotd kisvasuti hélézatokba {ph
kecskeméti nyfregyhézi kisvasit) torténd beépitésére?



Természetesen a vasutvonalak szomoru torténetének-elemzése, s a feleldsség kerdésenek tlsztazasa
mellett a Iegfontosabbnak sorsuk jévébeni megitélését tekintjik. ' '

A balkani orszégok varhaté EU-s csatlakozasa kapesan egyre tobb igény meriil fel a déli hatarvidék
kdzlekedésének javitisaval kapcsolatban. Olyan varosok kozétti kapcsolat ja\)itésérél van sz6, mint
Szabadka, Szeged, Pécs, Eszék, stb. melyeknek szamara a hatérok atjarhatéva valdsdval komoly
fejiddés lehetdsége nyilik meg. A gyors, és megbizhaté kozlekedéshez sziikséges a kotdttpalyas
~ hélézat fejlesztése. Ennek részeként a korabban, a trianoni hatér, illetve egyéb okokbol.
megsziintetett vasuti szakaszok helyresllitasa a kulcskérdés.

Egy Bécs-Szombathely/Zagrab-Barcs-Szigetvar-Pécs-Baja-Szabadka-Szeged-Temesvar kdzlekedési
tengelyhez Pécsnek Gjra vasuti kapcsolatot kell kapnia az Alfélddel. Szabadka bekdtéséhez minddssze
a hatar miatt elsorvadt Bacsalmas-Csikéria kozotti rovid vonalszakasz feltdmasztasara lenne szilkség.
Pécs esetében a fejlesztésnek két utja lehetséges: elképzelhets a mar emlitett,' Pécs-Bataszék
vasutvonal helyreédllitdsa, vagy a habora utén elkezdett, &m soha be nem fejezett Mohécs-Bataszék
~ vonal befejezése, s a Mohacs-Villany szakasszal valé dsszekotése. Az els6 megoldas elGnye, hogy a
nyOmvbnal végig adott, tovabba viszonylag révid uton koti dssze a két végpontot, hétranya, hogy
. t8bb kissugart iv is korrekcidra szorulna a 60-80 km/h sebesség térthatéségéhoz. Utébbi megoldas
-elénye, hogy kevésbé dombos teriileteken vezet, hatranya ugyanakkor, hogy a nyomvonal nincs végig
kialakitva, tovabbd a Pécs-Mohacs-Bataszék ut|rany kerul6 melyet csak magasabb sebesség
elérésével Iehet ellensilyozni. ' '

Szamos jel mutat arra, hogy az elmdlt években hatalmon levs kézlekedéspolitikusok és a szolgaltaték
sem sok érdekldést mutattak a hatdrmenti vasutak fejlesztése irdnt. Ezt jol példazza, hogy a
hatarforgalmat ségit6 Szabadka-Szeged vonat kézlekedése is veszélybe keriilt. A Nemzeti K6zlekedési -
Hatésag ugyanis nem adta meg az engedélyt a szerb vasut Smobus-motorkocsuamak magyarorszagi
koziekedéséhez, s erre valaszul a szerb hatdésig sem engedi be a Bzmot-okat Szerbiaba. fgy az utasok:
'szégyen-szemre a hatdron atszailasra kényszeriilnek, ami viszont megkerdo;alezu az egész kapcsolat
értelmeét, s az egyéni kdzlekedéssel val6 versenyképességét. A MAV hiaba alakitotta ki az eimalt.
években egyre si_keresebb Gn. délkor-gyorsvonatok rendszerét az érintett teriileteken, most, mikorra
mar menetidében és a jarmiivek komfortjaban is végre viszonylag elfogadhato szintet sikeriilt elérni,
maéris megsziintetné az Alfld és a Dunantul kézotti egyetien atlés (Budapestet elkeriil8) kdzlekedési -
tengelyét. Az eloz8 Orszaggyllés a Pécsvarad-Bstaszék vasutvonalat kivette a vasutvonalak
felsorolasabdl arra hivatkozva, hogy az 6nkormdényzatok kerékpérutat szeretnének a vasut helyén
épiteni. Ugyanakkor nem vildgos, hogy ki fogja megépiteni ezt a kerékparutat, s ki fogj fenntartani?
S, ha igy van, akkor miért kellett a vasut folé az M/6-os autépdlydnak hidat épiteni? Az egyre
rosszabb helyzetben lévS, mikddési koltségeiket fedezni is alig tudé dnkormanyzatok lennének
képesek arra, hogy egy 60 km hosszi kerékparut-rendszert fenntartsanak? S nem utolsésorban ki '
hasznéing ezt az utat egy ritkan lakott vidéken, ahol raadésul a telepulések kozotu utak forgalma
csekély? :



Fontos lenne, hogy a halmozottan hatranyos helyzet(i brménSégban futd Barcs-Villany vasutvonal
életképes és mszakilag is alkalmas allapotban lévd szakaszain ujramduljon a szemelyszéllltés A
sellyei kistérség nyugati felének falvai szdmdra létkérdés, hogy milyen szinvonalon tudnak a lakosok
~ eljutni a nagyobb véarosokba, elsGsorban Pécsre. Dravafokrol jelenleg legalabb miésfél 6ra szukség_es a
Pécsre valé autébuszos eljutashoz, mig ha a Sellye-Szentlorinc vasttvonal vonatai odaig jarnanak,
"akkor 65 perc alatt elérhet§ lenne a megyeszékhely. ‘

Kérdezem ezért a Miniszter Urtél:

Milyen terveik vannak a déli haté;-ménti kbzlekedés hosszabb tévu _fejlesztésével, az ottani
vérosok kozotti kotottpdlyss tengely Iétrehozéséval kap«solatban? ‘

Ki fogja megépiteni, ki fogja fenntartani és ki fogia haszndini a Pécsvérad—Bétaszék vonal helyén
" tervezett kerékpérutat?

Mikor fognak dGjra kdzvetlen vonatok jarni Szeged és Szabadka kéz6tt?
Mi lesz a sorsa a délkdr-gyorsvonatoknak?

‘ Szémfthatnak-e az Orménségban élok a Sz-es vasutvonal még jérhaté szakaszain a
. személyforgalom Gjrainditdsdra? ‘

Milyen médon k(vé_nja rendezni a Minisztérium a balatonfenyvesi GV sorsit?

A kerdesekre a valaszt a Hazszabaly 90. § (2) bekezdésében foglaltak szermt 15 napon beliil

rrrrrr

Budapest, 2010. széptembei 30.

‘Bodecs Béal

orszaggyules1 képviseld
JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom
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