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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az egyes migracios targya torvények
jogharmonizicioés céla médositasarél szolo, T/1320. szamu térvényjavaslathoz az alabbi,

egymassal Osszefliggd

moédositéo javaslatokat

terjesztem eld:

1. A toérvényjavaslat 88. §-aban a Met. 30. § (8) bekezdése elmarad.

»{(8) Ha a menekiiltiigyi hatosag a (7) bekezdés alapjan az elismerését kérét a pénzbeli
tamogatasok, illetve a befogadas anyagi feltételei koltségeinek visszatéritésére kitelezte, a
visszafizetési kotelezettség teljesitéséig a befogadasi feltételek akkor sem nyijthatok, ha az
elismerését kéré a befogadasi feltételekre id6kozben jogosultta valt. A menekiiltiigyi hatosag
e rendelkezés aldl kiilonds méltanylast érdeml esetben kivételt tehet.]

2. A torvényjavaslat 88. §-aban a Met. 30. § (9) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

[(9)] (8) Amennyiben a korlatozas, megvonas, vagy megtagadas alapjaul szolgald okok elharultak,
a menekiiltiigyi hatésag az elismerését kér6 egyedi helyzetének mérlegelését kévetéen a
korlatozott, megvont, vagy megtagadott befogadasi feltételeket — végzéssel — Ujbol
biztosit[hat}ja.”

3. A torvényjavaslat 91 §-aban a Met. 32. § (3) bekezdése a kbvetkez6képpen modosul:
»(3) A 30. § (2)(3) és (5)([9]8) bekezdéseiben foglaltakat az (1) bekezdés alapjan hozott
dontésekre is megfelelden alkalmazni kell.”



INDOKOLAS

A Met. 30. §-aba beiktatni szant (8) bekezdés nem életszerli és ellentétes a befogadasi
iranyelv (A menedékkér6k befogaddasa minimumszabalyainak megallapitasirél szo6lo
2003/9/EK irényelv, 2003. januar 27.) 16 §-anak torekvésével, amely szerint a ,,tagallamok
biztositjak, hogy az elutasité hatarozatok elfogadasa el6tt nem vonjak meg, illetve nem
korlatozzak a befogadas anyagi feltételeit”. A visszafizetésre képtelen kérelmez6 aligha képes
gondoskodni 6nnon ellatasarol ezért a befogadasi feltételek megvonasa a tarsadalom mas
alrendszereire terheli ellatasnak terheit, holott azokat elvileg a leghatékonyabban a
menekiiltiigyi rendszer tudja biztositani. Ezért a (8) bekezdés pazarlasra vezet, torlése

koltségvetési érdek is.

A (9) bekezdés modositasa vilagossa teszi, hogy ha a kérelmezd raszorult s nincs a befogadasi
feltételek megtagadasat indokold koriilmény, akkor a befogadasi feltételek biztositasat helyre

kell allitania a hat6sagnak, ez az eurdpai unios jogbdl eredd kotelezettség.

Budapest, 2010. oktdber 26.




	page 1
	page 2

