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A Haézszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan az egyes migraciés targyu térvények
jogharmonizaciés céli modositasarol szold, T/1320. szamu térvényjavaslathoz az alabbi,
egymassal Osszefliggd

modosito javaslatokat

terjesztem eld:
1. A tdrvényjavaslat 106. § (1) bekezdése az alabbiak szerint modosul:
»(1) A Met. 56. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A menekiiltiigyi hatdsag a kérelmet részletes vizsgalati eljarasra utalé végzésben a kérelmezd
részére szallashelyként — kérelmére — maganszallashelyet, ennek hianyaban befogadé allomast
vagy szerzOdés alapjan fenntartott mas szallashelyet jel6l ki, kivéve, ha a kérelmezo személyi
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés, intézkedés vagy biintetés, vagy idegenrendészeti
eljarasban korabban elrendelt személyi szabadsagot korlatozé intézkedés hatalya alatt
all}.”

2. A toérvényjavaslat 129. § (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul

»(2) Hatalyat veszti

a) az Szmtv. 72. § (1) bekezdésébdl az ,,és méltanyossagi eljarasnak” szovegrész,

b) az Szmtv. 88. § (6)—(8) bekezdése,

c) a Harmtv. 18. § (1) bekezdés d) a pontjaban a ,kizardlag” szovegrész,

d) a Met. 5. § (2) bekezdés e) pontja, 45. § (7)—(9) bekezdése, 52. § (4)(8) bekezdése, [55. § (3)
bekezdése,] 59. § (1) bekezdés b) pontja, 78. § (3) bekezdése, 92. §-a.”



INDOKOLAS

A hatalyos Met szerint ha ,,a menekiiltiigyi hatosidg a kérelmet érdemi eljarasra utalja, és a
kérelmez6 idegenrendészeti Grizetben van, a menekiiltiigyi hatésig kezdeményezésére az
1degenrendészeti hatdsag az érizetet megsziinteti.” (55. § (3) bekezdés).

A torvényjavaslat a menedékkérbket szabadsagvesztésre akarja itélni, mert az
idegenrendészeti Orizetet az eljaras végéig fenn kivéanja tartani.

Ez mind a Genfi Egyezménnyel, mind az emberi jogokkal, mind az Eurdpai Unié jogaval
ellentétes.

Az idegenrendészeti Orizetben folyamodok semmilyen bilincselekményt nem kovettek el,
egyetlen vétkiik, hogy nem tudnak megfelelni a magyar idegenjog tart6zkodast lehetdvé tevo
feltételeinek és/vagy a szilkséges okmanyok nélkiil ,illegdlisan” 1épték 4t a hatart.
Szabélysértést kovettek el. Ezért a térvényjavaslat értelmében egy év szabadsagelvonassal
(idegenrendészeti Orizettel) lehet lesujtani rajuk, annyival, amennyit (letoltendé formdban)
halalos géazolast okozok, vagy sulyos testi sértést okozé blin6z6k szoktak kapni tisztességes
eljarast és a fliggetlen birdsag altal kimondott itéletet kbvetden.

A torvényjavaslat sérti az Eurdpai Unidé vivmanyai (acquis) korébe tartozd, a Menekiiltek
helyzetére vonatkozo Genfi Egyezmény 31. cikkét amely félreérthetetleniil fogalmaz:

»A Szerzddd Allamok az orszagba valé jogellenes belépésiik vagy jelenlétiik miatt nem
sujtjak biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrél érkeztek, ahol
életiik vagy szabadsidguk az 1. cikkben foglalt meghatarozas értelmében veszélyeztetve
volt, és akik engedély nélkiil 1épnek be teriiletiikre, illetdleg vannak ott jelen feltéve, hogy
haladéktalanul jelentkeznek a hat6sagoknal, és kelléképpen megindokoljak jogellenes
belépésiiket, illetdleg jelenlétitket.”

A torvényalkotd viszont éppen megbiintetné 6ket a fogvatartassal, hiszen nem vonja ki a cikk
hatalya alol azokat akiket példaul a belépéskor elfognak és azonnal Orizetbe vesznek, még
akkor is, ha rogtoén kinyilvanitjak menedékkérd mivoltukat.

A fogva tartas kényes kérdés és az Eurdpai Unio legtobb orszaga nagyon Ovatosan banik vele.
Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynokségének 2010 szeptemberében kiadott jelentése szerint
amely a menekiilteknek biztosan nem mindsiild kiilfoldiek fogavatartasanak az elveit rogziti
a tagallamok gyakorlatinak vizsgilata utin megallapitja, hogy az illegilis vandorlassal
intenziven érintett Franciaorszag 32 napban, Hollandia 45 napban Spanyolorszag 60 napban
maximélja a fogvatartas hosszét, de frorszag és Portugélia is beéri a két honappal, ismételjitk
a nem-menekiiltek esetében. Az itt mddositani kivant szabaly viszont olyanokat érint akikrol
gyakran (legalabb az esetek harmadaban) kideriil, hogy nemzetk6zi védelemre szorulnak,
hazijukba nemzetk6zi koételezettségeink miatt (és erkdlcsi elveink érvényesitése érdekében)
nem kiildhetéek vissza.



Ellentétes a torvénytervezet a hazank Aaltal kotelezonek elfogadott, térvényben kihirdetett
emberi jogi egyezményekkel, igy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (1993. évi XXXI.
tv.) és a Polgari és politikai jogok nemzetk6zi egyezségokmanyaval (1976. évi 8. tvr.) Ezek
k6z0s lényege, hogy szabadsagitdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani, s a
szabadsagtol megfosztas ellen partatlan birésaghoz lehet fordulni. Az eurdpai egyezmény a
fogvatartas lehetséges okainak kimerité felsorolasat adja, ezek nem fedik az itt targyalt
helyzetet, kivéve az f pontot, amely igy rendelkezik:

»f) torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés
megakadalyozasa céljabol vagy olyan személy torvényes letartoztatdsa vagy Orizetbe
vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.”

A menedékérbre egyik feltétel sem all, hiszen a vele szemben foganatositott intézkedésnek
nem lehet a célja a belépés megakadalyozasa (mert mar bent van) és nem lehet a célja a
kiutasitdsa (mert az sérthetné a visszakiildés tilalmanak magyar térvényi parancsat) sem a
kiadatasa, hiszen ilyen kérelem nem érkezett. A hatdsig intézkedésének a célja a részletes
menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa, annak kideritése, fenyegeti-e ildoztetés vagy stlyos
sérelem a személyt ha visszakényszeritik hazajaba. Kiutasitisa akkor jon széba, ha kidertil
réla, hogy nem menekiilt, addig kiutasitasa kizart.

Az automatikus fogva tartds a fogva tartasra vonatkozé elemi kovetelményeket sért. Amint az
Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének mar idézett jelentése leszogezi, a fogvatartasnak az
aranyossag €s a sziikségesség kovetelményét tiszteletben kell tartania. A térvényjavaslat
egyiket sem teszi, hiszen az Orizet fenntartasat nem teszi figgdvé a személy koriilményeit6l.

A torvényjavaslat ellentétes az eurdpai unids joggal és az Unio tervezett haladasi iranyaval. A
menedékkérék befogadisa minimumszabalyainak megallapitasar6l szol6 2003/9/EK iranyelv
(Befogadasi Iranyelv) lehetdvé teszi a menedékkérdk fogva tartasat, a 7. cikk (1) bekezdés
azonban eldirja, hogy ,,A menedékkérok a fogado tagallam teriiletén vagy az e tagallam altal
szamukra kijelolt teriileten bellil szabadon mozoghatnak. A kijeldlt teriilet nem érintheti a
maganélet elidegenithetetlen terét, és annak kell6 lehet6séget kell teremtenie az iranyelvben
2005/85/EK iranyelve a menekiiltstatusz megadasara és visszavonasira vonatkozo tagallami
eljarasok minimumszabalyairol, 2005. december 1.) alapelvi szinten rogziti, hogy ,,A
tagallamok senkit sem tarthatnak Orizetben kizardlag azon az alapon, hogy az érintett
menedékjog iranti kérelmet nyujtott be.”

A jelenlegi idegenrendészeti Orizeti struktura nem teszi lehetévé az e rendelkezésnek vald
megfelelést, mivel a kijel6lt teriileten beliili szabad mozgas a legtobb 6rzott szallason nem
biztositott (van, ahol a nap tilnyomo részét egy szlik zarkaban kell tolteni, van ahol még a
WC-hasznalathoz is az 6rszemélyzet kiillon engedélye és kisérete sziikséges). A befogadasi
iranyelv altal biztositott kedvezmények (anyagi feltételek, kiilonleges bandsmod igényének
figyelembe vétele, stb.) sem biztosithatok az 6rizet feltételei kozott.



A térvényjavaslat automatikus Orizetet kilatasba helyez6 szabalyainak kiiktatdsa mellett sz6l
az is, hogy a menedékkérok Orizete rendkiviil koltséges, hasznossagaval kapcsolatban
semmilyen hatdstanulmény nem készilt és tovabb traumatizalja azokat a johiszemil
menekiildket, akik csak azért vannak Orizetben mert elsodleges célorszaguk nem
Magyarorszag volt, hanem az EU valamely mas tagallama, amelynek a nyelvét beszélik, vagy
ahova kotoédnek, példaul mert éltek ott.

Végill az LMP hangstlyozza, hogy a torvénytervezet a leghatdrozottabb elutasitassal
taldlkozott mindazokban a kordkben, amelyekben menedékkérokkel napi szinten
foglalkoznak, igy er6sen birdlta az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga és a Magyar Helsinki
Bizottsag valamint a Menedék egyesiilet is, mint ahogy a torvénytervezetnek mar most is
(minden jogi alap nélkiil) megfelelé gyakorlatot élesen biralta a Legfobb Ugyész is. A
torvényjavaslat elfogaddsa esetén a Magyar Koztarsasagot szamos nemzetkdzi férumon
(Emberi Jogok Europai Birosag, az Eurépai Uni6 luxembourgi birdsaga) perbe fogjak fogni s
pervesztessége megjosolhato.

Mindezekre tekintettel a tervezett valtoztatas elhagyasat javasolja az LMP.

Szabé jTimea '
LMP

Budapest, 2010. oktdober 27.
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