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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjin az egyes migriciés tirgya torvények

jogharmonizaciés céli médositasarol szo16, T/1320. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot

terjesztem elo:

A tdrvényjavaslat 60. §-a elmarad, egyidejlileg a tovabbi paragrafusok szama értelemszer(ien

modosul;

»[60. §

A Harmtv. 56. §-a helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»56. § (1) Nem rendelheté el érizet kizarolag azon az alapon, hogy a harmadik
orszagbeli dllampolgir menedékjog iranti kérelmet terjesztett eld.

(2) Kiséro nélkiili kiskori harmadik orszagbeli dllampolgarral és kiskora gyermekkel
rendelkezd csaliddal szemben, a gyermek mindenek felett all6 érdekét elsédlegesen
figyelembe véve, kiutasitast elokészité Orizet vagy idegenrendészeti drizet (a
tovabbiakban egyiitt: érizet) csak végsé intézkedésként legfeljebb harminc napra
rendelhetd el, ha az idegenrendészeti hatésag megallapitja, hogy az drizet elrendelésének
célja az 50. § (2) bekezdésében vagy a 62. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
nem biztosithato.

(3) Ha a korabban érizet hatalya alatt 4llt harmadik orszagbeli allampolgarral szemben
uj ténybeli alapon idegenrendészeti eljirds indul, az érizet idétartamdaba nem szamit
bele a korabbi eljaras sorin elrendelt érizet idétartama.

(4) Az ébrizetet azonnal meg kell sziintetni, ha elrendelésének oka megsziint.”]”



INDOKOLAS

A térvényjavaslat nagy megiitkozést keltett, hiszen csecsemok, kisgyermekek és tinédzserek
fogva tartasat tenné lehetdvé, anélkiil, hogy az érintettek barmit elkovettek volna.
Legtobbszor sziileik sem tettek egyebet, mint hogy nem tartottdk be a magyar
idegenrendészeti szabalyokat, mert nem voltak eszkozeik ezek betartdsira. (Példaul nem
kaptak vizumot.) A toérvényjavaslat nem Osszeegyeztethetd a gyermek mindenek felett allo

érdekével, mert azzal szemben egy kozelebbrol koriil-nem-irt allami érdeket preferal.

Szémos széleskort nemzetkozi kutatas igazolta, hogy az idegenrendészeti 6rizet olyan stlyos
szabadsagkorlatozé intézkedés, amely kiilonleges sériilékenységiiknél fogva kifejezetten
karos a gyermek fizikai és lelki fejlédésére. Erre tekintettel szamos eurdpai orszag (pl.
Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Svédorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Szlovékia, Szlovénia, Romaénia, Litvania, Luxemburg, stb.) tartézkodik a gyermekek, vagy
legalabb a kiséré nélkiili kiskoruak idegenrendészeti drizetének elrendelését6l. A megfeleld és
részletesen szabélyozott alternativ megoldasok, illetve a fokozatossag elvének biztositasa
nélkiil a 18 év alatti gyermekek fogva tartasa szintén ellentétes a Gyermekjogi Egyezmény 37.
cikk (b) pontjaval, amely a kiskoruak fogva tartasat csak végsé eszkozként és a lehetd
legrovidebb tartalommal teszi egyaltalan lehet6vé. A tdrvényjavaslat nem tartalmaz a
kiskortiakra vonatkozé specialis rendelkezést, amely f6szabaly szerint biztosithatna, hogy az
idegrendészeti vagy a kitoloncolast el6készitdé oOrizet elrendelése helyett enyhébb és
huménusabb jogkorlatozasra keriiljon sor, ahogyan azt a Visszatérési iranyelv is

szorgalmazza.

Budapest, 2010. oktober 27.

y '
J
i / .
1)
zab6 Timea
LMP



	page 1
	page 2

