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A Haézszabdly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a mezbégazdasigi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatisokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodé
eljaras egyes kérdéseirél szolo 2007. évi XVIL torvény médositasarél szolé T/1666. szamu
térvényjavaslathoz az alabbi

bizottsagi médosité javaslatot
terjesztjik elo:
1. A torvényjavaslat 30. §-a az alabbiak szerint médosul:
»30. § A Tv. 55. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,»55. § (1) Jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban az intézkedésben vald részvétel feltételeinek

miér a kérelem benvuijtasakor fenn kell allniuk, azt kdvetden Gjabb bizonyitékok, illetve tények nem
hozhatok fel.

[(1)](2) A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési timogatasi szerv a kérelmet a tAmogatas kifizetésének
kozvetleniil alkalmazand6 k6zosségi jogi aktusban meghatarozott esedékességéig biralja el.

[(2)1(3) Alz] [(1)](2) bekezdésben foglalt eseteken kivill —jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban
— a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv az eljaras meginditdsara vonatkozé kérelmet
annak beérkezését kovetd harom honapon belil biralja el. Amennyiben a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil kell elutasitani, a végzést a mezdgazdasigi és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv harminc
napon belill hozza meg. Az ligyfél-nyilvantartasi rendszerben val6é nyilvéntartassal, valamint a
fizetési halasztéssal, részletfizetéssel kapcsolatos kérelmet annak hidnytalan beérkezésétdl szamitott
huszonegy napon beliil kell elbiralni.

[(3)](4) Ha a tamogatis kifizetésének esedékességét kozvetleniil alkalmazandé kozdsségi jogi aktus
nem hatarozza meg, és az intézkedésekben valo részvétel részletes feltételeit megallapito jogszabaly
alapjan a tamogatasi kérelmek elbirdlasa rangsor allitdsa vagy aranyositas alapjan torténik, a
mezbgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv a kérelmeket a kérelem benyujtasara nyitva allé
id6szakot koveté harom honapon beliil birlja el.



[(®](5) Amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik, a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasi szerv a kérelemnek részben vagy egészben helyt ad6 els6foku dontés helyt ad6 része
alapjan a timogatast a fellebbezésre tekintet nélkiil az ligyfél részére folyositja.”

[(5)1(6) A mezbgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv — az intézkedésben valé részvétel
feltételeit megallapitod jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — hatosagi szerzodést kothet.

[(6)](7) Amennyiben kdzvetleniil alkalmazandd kozosségi jogi aktus vagy egyéb jogszabaly alapjan
kérelmeket egyiittesen kell benyujtani vagy a benyujtott kérelmek birdlata egyméssal tartalmilag
osszefligg, a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv a kérelmet a kérelmekre
vonatkozd, valamennyi kozds ellenérzés lezarisat kovetden, az adott intézkedésre iranyado
hataridén beliil birélja el.

[(71(8) Ha a tamogatasi kérelmek elbirdlasa rangsor allitisa vagy aranyositas alapjan torténik, a
mezbdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szerv a kérelmek hianypétlasara nyitva 4116 idészakra
az intézkedésre benytijtott valamennyi tdmogatasi kérelemmel dsszefiiggl eljarasat felfliggesztheti.

[(8)](9) Amennyiben jogszabaly mdisként nem rendelkezik, a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasi szerv az eredeti, az ligyfél aldirasaval hitelesitett eljaras meginditasara iranyul6 kérelem
vagy palyézat alapjan hozza meg dontését.

[(9)1(10) A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tAmogatasi szerv a kérelmet elutasitja, amennyiben az
iigyfél az intézkedésben valé részvételhez sziikséges feltételeket mesterséges koriilmények
létrehozasival azért teremtette meg, hogy az adott tdmogatasi intézkedés céljaival ellentétes
elényhdz jusson.

[(10)}(11) Nem kell a szakhatésagot megkeresni, ha a mezOgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi
szerv a hidnypotlasi felszdlitas kibocsatdsara nyitva all6 hataridén belill megallapitja, hogy a
kérelmet a szakhatdsagi allasfoglalastol fuiggetleniil el kell utasitani.

[(AD](12) A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tAmogatasi szerv vezetSje az ugyintézési hataridot
annak letelte el6tt indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb az eljarasra nyitva 4116 idétartammal
meghosszabbithatja.”

2. A térvényjavaslat 36. §-a az alabbiak szerint médosul:
A Tv. a kdvetkez6 alcimmel és az azt kovetd 57/A. §-sal egésziil ki:
»Jogorvoslati eljaras

57/A. § (1) A jogorvoslati eljaras soran a térvény rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

(2) A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési timogatasi szerv dontése ellen benyujtott fellebbezésben
pontosan meg kell jelolni azt a dontést, amely ellen a fellebbezés iranyul, azaz fel kell tintetni az
tigyszamot, meg kell jelolni az tgyfél (és képviseloje) nevét, lakohelyét, szeékhelyét €s azt az
intézkedést, amely ellen a fellebbezés iranyul. A fellebbezésben meg kell jeldlni azt is, hogy a
fellebbezést benytijté személy a vitatott dontés megvaltoztatdsat mennyiben és milyen okbol
kivanja.




(3) A fellebbezést az iigy Osszes irataval a fellebbezés beérkezésének napjatol szamitott harminc
napon beliil kell felterjeszteni a felettes szervhez, kivéve, ha az elsd foku dontést hozé hatosag a
megtamadott hatarozatot (végzést) visszavonja, illetoleg a fellebbezésnek megfeleléen mddositja,
kijavitja vagy kiegésziti.

(4) A miasodfokti dontést hozd hatdsag a jogorvoslati eljéras soran hozott dontését az ligy Osszes
iratanak beérkezését kovetd két honapon beliil hozza meg, amelyet a jogorvoslati kérelem elbiraloja
indokolt esetben, egy alkalommal ugyanezen id6tartalommal meghosszabbithat.

(5) A fellebbezésben hivatkozott Gj tényt[re], 0j bizonyitékot[ra hivatkozni nem lehet] a
dontéshozatal soran a masodfoki hatdsig csak abban az esetben veheti figyelembe, ha az iigyfél
igazolni tudja, valamint az iigy koriilményeibdl megallapithaté, hogy az ligyfél az 0j tényrdl,
bizonyitékrol az intézkedésben vald részvételre vonatkozé kérelme benyujtasakor rajta kiviil 4116
okbdl nem tudott.

(6) A fellebbezési eljaras soran eljarasi, valamint mulasztési birsag is kiszabhat6.”

Indokolas

Fészabalyként az intézkedésben vald részvétel feltételeinek mar a kérelem benyujtasakor fenn kell
allniuk, az intézkedések esetében a benyujtasi hataridé jogvesztd, igazolasi kérelemnek nincs helye,
ezért nem értelmezhetd, hogy az intézkedésben vald részvétel feltételeinek teljesitéséhez "0j
bizonyiték™ késébb jusson az ligyftél tudomasara.

Természetesen lehetnek olyan intézkedések, amelyek esetében nincs jogosultsagi, vagy forraskvota,
ezért ezek esetében a modositasi javaslat lehetdvé teszi, hogy az intézkedésre vonatkozé jogszabaly
ugy rendelkezzen, hogy az iigyfél a kérelem benyujtasat kovetben Gj bizonyitékot vagy tenyt
terjesszen €l6. Ez a szabaly természetesen csak azokban az esetekben lesz alkalmazhato,
amelyeknél a déntés nem rangsorallitas vagy visszaosztds alapjan torténik meg, mivel ellenkezd
esetben egyrészt a benyijtasi hataridd jogvesztd jellegét imék felil, hiszen az intézkedés feltételeit
nem a benyujtdsi idOszakban, hanem joval késobb teljesitenék, masrészt a rangsor vagy
visszaosztast ezekben az esetekben Gjra le kell futtatni, amely tobb szdz vagy ezer kérelem
mozgasat eredményezhetné visszamendleg.

A jogorvoslati eljarasban a modositdé javaslat lehet6vé teszi, hogy amennyiben objektiv
korilmények indokoljak, a méasodfoki déntés meghozatalakor figyelembe vehetdk olyan tények,
amelyrol az ligyfél a kérelem benytjtasakor nem tudott.

Budapest, 2010. december 1.
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