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Tisztelt Orszaggytilés!

Az Orszaggyiilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga (tovabbiakban:
Alkotményiigyi bizottsig), - els6 helyen kijel6lt bizottsagként -, valamint Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsaga (tovabbiakban: Emberi jogi bizottsdg) megvitatta
egyes biintetd targya torvények modositasarél szolo, T/1673. szamon beterjesztett
torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benyujtott 7/1673/3-8., 10-23. szamu moédosité
javaslatokat.

A térvényjavaslat 68. § (6) bekezdésének elfogadasahoz az Alkotmany 58. §-dnak (3)
bekezdése alapjan a jelenlévé orszaggytilési képviselok kétharmadanak ,,igen” szavazata
sziikséges.

Az ajanliasban hasznalt rovidités:

Btk.: a Biintet6 Torvénykonyvr6l szol6 1978. évi IV. térvény

Be.: a biintetoeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény

Bv.tvr.: a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. térvényerejl
rendelet

Nbjtv.:  anemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXX VIIL térvény
Bnytv.: a bliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartdsar6l szolé 2009. évi
XLVIL torvény

Utv.: a Magyar Koztarsasag ligy€szségérol szold 1972. évi V. térvény



Megjegyzés: A torvényjavaslat szdvegébdl elhagyni javasolt szdveget [ | zardjel kozé téve, az \j
szovegrészeket pedig aldhtizassal jeldljiik. Ha a modositd javaslatban ettd] eltérd jeldlési mod szerepel - az
egységes elbiralas megkdnnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jel6lési médhoz igazitottuk
annak szé szerinti tartalmara figyelemmel.

Abhol az ajanlds a bizottsagok allasfoglalasaként a "nem tidmogatja" megjegyzést hasznalja, ott a
moédositd javaslat a jelenlévd képviseldk egyharmadénak tamogatasat megkapta.

Ahol az ajanlds a bizottsig nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsag a médosité javaslatrél nem
foglalt allast.

A nyelvhelyességi javaslatokat — a szavazas megkonnyitése érdekében — a szokasostdl eltérd médon
tesszitk k6zzé az ajanlas végén.

Amennyiben a médositd javaslat a tdrvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jeldlésére is vonatkozik, a javaslat elfogadasa esetén ezek értelemszerlien megvaltoznak a
térvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre t6rténd kiilon utalas nélkil is.

A Hazszabaly 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a modosité javaslatokra vonatkozé észrevételeket
az ajanlas érintett pontjaihoz fiizétt keretes megjegyzések tartalmazzak.

Modositasra iranyuld térvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HSZ. 94. § (3)
bekezdésére, ha a benytjtott médositd javaslat a modositandd torvény térvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a modositd javaslat hazszabalyszerliségérol bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajdanlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténd utalast, ha az elsé helyen kijelolt
bizottsag megallapitja, hogy a mddosité javaslat ellentétes a HSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A médosité javaslatok kozoétti dsszefiiggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld altal benyujtott
modosité javaslatokrdl vagy tobb képvisels altal kézdsen benyujtott mddosité javaslatokrol egyszerre célszerdi
donteni.

Azokat a modosité javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnél hosszabb szovegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbdl csak a jogszabalyhelyre torténd hivatkozassal tessziik kozzé.

1. Dr. Apiti Istvan, dr. Gaudi-Nagy Tamas és dr. Staudt Gabor képvisel a
torvényjavaslat 2. §-aban a Btk. 40. § (3) bekezdésének a kovetkez6 mddositasat javasolja:

/2. § A Btk. 40. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:/

"(3) Eletfogytig tarté szabadsigvesztés azzal szemben szabhaté ki, aki a
biincselekmény elkdvetésekor a [huszadik] tizennyolcadik életévét betoltotte. E rendelkezés a
85. § (4) bekezdése és a 97/A. § (1) bekezdése szerinti életfogytig tartd szabadsagvesztésre is
vonatkozik."

Indokolas: Lasd a T/1673/19. szami modosité javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eloterjeszto képviseloje nem ért egyet

2. Dr. Dorosz David képviseld a térvényjavaslat 6. §-aban a Btk. 56. § (3)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/6. § A Btk. 56. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:/




"(3) A foglalkozastol eltiltds biintetés alkalmazasa szempontjabol foglalkozasnak
mindsiil az is, ha az elkdvetd a gazdilkodd szervezet altalanos vezetését ellato szerv tagja,
illetve igazgatdja; a szovetkezet igazgatGsaginak vagy feliigyeldbizottsdganak tagja; a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselje, illetve feliigyeldbizottsdganak tagja [vagy egyéni
vallalkozd)."

Indokolas: Lasd a T/1673/16. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

3. Dr. Dorosz David képvisel6 a térvényjavaslat 7. §-amak — a Btk. 62. § (1)
bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[7. § A Btk. 62. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:
»(1) Azt, akit szindékos biincselekmény elkivetése miatt végrehajtando vagy

részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy a koziigyekben
részt vegyen, azok gyakorlasatol el kell tiltani.”]"

Indokolds: Lasd a T/1673/13. szamu moédosité javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

4. Szabé Timea és dr. Dorosz David képvisel6 a térvényjavaslatot @j 8. §-sal — a
Btk. 98/A. §-at érintéen — kiegésziteni javasolja:

"8. § A Btk. az alabbi 98/A. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:

-Kiilfoldi itélet magyarorszagi végrehajtasa

98/A. § Kiilfoldi itélet magyarorszdgi végrchajtisa sordn a nemzetkdzi blinligyi
jogsegélyrdl sz010 torvény eldirasai az iranyadok.”"

T/1673/12/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 4., 21.




Indokolas: Lasd a T/1673/12/1. szami moédositd javaslat
indokolésat.

A mddosité javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eloterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

5. Dr. Dorosz David képvisel§ a térvényjavaslat 11. § (1) bekezdésében a Btk. 137.
§ 1. pont e) alpontjanak a kdvetkezd modositasat javasolja:

/11. § (1) A Btk. 137. § 1. pont e) alpontja helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:
(hivatalos személy:)/
"e) az alkotmanybird, a bird, az ligyész, az allandd valasztottbird;"

Indokolds: Lasd a T/1673/17. szamu moddositd javaslat
indokolésat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tamogatja

- az El6terjeszté képviseldje nem ért egyet

6. Dr. Apati Istvan, dr. Gaudi-Nagy Tamas és dr. Staudt Gabor képviseld a
torvényjavaslat 12. §-aban a Btk. 176/A. § (2) és (3) bekezdés zar6 szovegrészének a
kovetkez6 modositasat javasolja:

"12. § (1) A Btk. 176/A. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Aki félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kdzveszélyt
okozo biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzétartozoja életét,
testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be,

[vétséget kiovet el, és két évig] buntettet kdvet el és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

(2) A Btk. 176/A. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Aki a zaklatdst)




,,a) hazastarsa, volt hazastarsa, bejegyzett élettarsa, volt bejegyzett élettarsa, élettarsa,
vagy volt élettarsa,”

[sérelmére koveti el, [az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, a (2) bekezdésben meghatdrozott esetben] biintett miatt [hdarom) ot évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo. |"

Megjegyzés: A modosito javaslatot — elfogaddsa esetén — pontositani sziikséges. (12.§ (2) bekezdés)

Indokolas: Lasd a T/1673/20. szami moddositd javaslat
indokoléasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

7. Dr. Dorosz David képviseld a térvényjavaslat 14. §-anak — a Btk. 245. § (2)
bekezdését érintden — az elhagyasat javasolja:

"[14. § A Btk. 245. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezoé rendelkezés Iép:
»(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjed6é szabadsagvesztés, ha

a) az elitélt abbol a célbél, hogy a biintetés végrehajtasa alél kivonja magat, nem
tér vissza a szabadsigvesztés végrehajtisa soran a részére engedélyezett biintetés
félbeszakitas, eltavozas, rovid tartamu eltivozas vagy kimaradas tartamanak elteltével,
vagy

b) a terhelt abbél a célbél, hogy a kényszerintézkedés végrehajtasa alél kivonja
magat, a hazi érizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait megszegi.”]"

Indokolds: Liasd a T/1673/14. szami moédosité javaslat
indokolésat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjesztd képvisel6je nem ért egyet

8. Dr. Apati Istvan, dr. Gaudi-Nagy Tamis és dr. Staudt Gabor képvisel6 a
torvényjavaslat 14, §-aban a Btk. 245. § (2) bekezdés nyitoé szovegrészének a kovetkezo
modositasat javasolja:

/14. § A Btk. 245. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1¢ép:/

"(2) A biintetés vétség miatt [egy] két évig terjed6 szabadsagvesztés, ha




a) az elitélt abbol a célbol, hogy a biintetés végrehajtasa aldl kivonja magat, nem tér
vissza a szabadsagvesztés végrehajtasa soran a részére engedélyezett biintetés félbeszakitas,
eltavozas, révid tartamu eltdvozas vagy kimaradas tartamanak elteltével, vagy

b) a terhelt abbdl a célbdl, hogy a kényszerintézkedés végrehajtasa aldl kivonja magat,
a hazi Orizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom szabalyait megszegi."

Indokolas: Lisd a T/1673/21. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet

9. Dr. Apati Istvian, dr. Gaudi-Nagy Tamas és dr. Staudt Gabor képviseld a
torvényjavaslat 21. §-dban a Btk. 324. § (2)-(4) bekezdés nyité szivegrészének a kovetkezd
modositasat javasolja:

/21. § A Btk. 324. § (2)—(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/
"(2) A biintetés vétség miatt [egy] kettd évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas kisebb kart okoz,
b) a szabalysértési értékhatart meg nem halad6 kart okozo rongélast biinszovetségben
kovetik el.

(3) A biintetés blintett miatt [hdrom] 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a rongaléas nagyobb kart okoz,
b) az elkovetd

1. kulturalis javak korébe tartozo targyat, régészeti lelohelyet vagy mtiemléket,

2. vallasi tisztelet targyat, illetdleg vallasi szertartas végzésére szolgald épiiletet vagy
targyat,

3. temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetbleg temetdben vagy temetkezési
emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyat,

4. nemesfémet, nemesfém G6tvozetét vagy fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot
kisebb kart okozva

rongal meg.

(4) A biintetés [egy évtol ot évig] kett6td] nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas jelentds kart okoz,
b) az elkdvetd

1. kulturalis javak korébe tartozo targyat, régészeti lelohelyet vagy milemléket,




2. vallasi tisztelet targyat, illetdleg vallasi szertartas végzésére szolgalo épiiletet vagy
targyat,

3. temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetéleg temetdben vagy temetkezési
emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyat

semmisit meg,
c) a rongalast robbanbéanyag vagy robbantoszer felhasznalasaval kovetik el."

Indokolas: Lasd a T/1673/22. szami modositd javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

10. Dr. Nagy Gabor Tamais képvisel6 a térvényjavaslat 21. §-aban a Btk. 324. § (2)
bekezdés b) pontjanak a kovetkezd modositasat, valamint — a Btk. 324. § (7) bekezdését
érintden — Gj (2) bekezdéssel torténd kiegészitését javasolja:

"21. § (1) A Btk. 324. § (2)(4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(2) A blntetés vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztés, ha
a) arongalés kisebb kart okoz,

b) a szabélysértési értékhatart meg nem haladé kart okozod rongalast falfirka
elhelyezésével vagy blinszovetségben kovetik el.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas nagyobb kart okoz,
b) az elkovetd

1. kulturalis javak korébe tartozo targyat, régészeti leldhelyet vagy miiemléket,

2. vallasi tisztelet targyat, illetdleg vallasi szertartds végzésére szolgalo épiiletet vagy
targyat,

3. temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetbleg temetdben vagy temetkezési
emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyat,

4. nemesfémet, nemesfém Otvozetét vagy fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot
kisebb kart okozva

rongal meg.
(4) A biintetés egy évtodl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas jelentds kart okoz,
b) az elkovetd




1. kulturalis javak korébe tartozo targyat, régészeti lel6helyet vagy miiemléket,

2. vallasi tisztelet targyat, illetdleg vallasi szertartas végzésére szolgalé épiiletet vagy
targyat,

3. temetési helyet, temetkezési emlékhelyet, illetbleg temetSben vagy temetkezési
emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyat

semmisit meg,

¢) a rongalast robbandanyag vagy robbantoszer felhasznalasaval kovetik el.”

(2) A Btk. 324, §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

(7) E § alkalmazasdban falfirka: festékszdroval, filctollal, vagy béarmilyen mas

feliiletképz6 anyaggal 1étrehozott képi, grafikus, vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a
vagvontargy rendeltetésszerii hasznalatahoz sziikséges.”"

Indokolds: Lasd a T/1673/3. szami modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja

- az Eldterjeszt6 képviseldje egyetért
11. Dr. Apiti Istvan, dr. Gaudi-Nagy Tamas és dr. Staudt Gabor képviseld a

torvényjavaslat 23. §-aban a Btk. 355. § (1) bekezdés zaré szévegrészének a kovetkezd
modositasat javasolja:

/23. § A Btk. 355. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"(1) Aki

a) az eloljaro ellen,

b) a feljebbvald, az 6r vagy mas szolgalati kozeg ellen szolgélatanak teljesitése kozben

vagy amiatt erdszakot alkalmaz, azzal fenyeget vagy tettleges ellenallast tanusit,

biintettet kovet el, és [harom] &t évig, habord idején [egy évtol 6t évig] két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd."

Indokolds: Lasd a T/1673/23. szamu modosité javaslat
indokolésat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet




12. Dr. Bariandy Gergely képvisel6 a torvényjavaslat 25. §-anak — a Be. 103. § (1)
bekezdés b) pontjat érintden — az elhagyasat javasolja:

"[25. § A Be. 103. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:
(Szakértoként nem jdarhat el,)

»b) aki az ligyben mint biré, iigyész vagy nyomozo hatosag tagja jart vagy jar el,
valamint ezek hozzatartozéja,”]"

Indokolds: Lasd a T/1673/8. szami mddosité javaslat
indokolésat.

A médosito javasiatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képvisel6je nem ért egyet

13. Szabé Timea és dr. Dorosz David képviseld a torvényjavaslat 25. §-aban a Be.
103. § (1) bekezdés b) pontjanak a kovetkezd modositasat javasolja:

/25. § A Be. 103. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
(SzakértSkeént nem jarhat el,)/

"h) aki az iigyben mint bird, iigyész vagy nyomoz6 hatésag tagja jart vagy jar el,
valamint ezek hozzéatartozoja, valamint az tigyben eljart vagy eljard birésaggal, ligyészséggel,
nyomozé hatésaggal alkalmazotti vagy szolgalati viszonyban 1évd személy,"

Indokolas: Lasd a T/1673/10. szamu modosité javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja

- az Eléterjeszté képviseloje nem ért egyet

14. Dr. Dorosz David képvisel6 a torvényjavaslat 26. §-anak — a Be. 175/A. §-at
érintéen — az elhagyasat javasolja:

"[26. § A Be. a 175. §-t kijvetoen a kovetkezo 175/A. §-sal egésziil ki:
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»175/A. § (1) A biincselekmény elkivetésének megalapozott gyanija esetén az
iigyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, ha a biincselekmény elkdvetésével a
rendérségrol szolé torvényben meghatarozott belsd biinmegelézési és biinfelderitési
feladatokat ellaté szerv tagja gyanisithaté megalapozottan, aki a cselekményt
megbizhatdsagi vizsgalat végzése soran, biinmegel6zési, biinfelderitési érdekbdl kivette
el.

(2) A feljelentés nem utasithaté el, ha az (1) bekezdésben meghatarozott személy
a rendorségrol szolé torvény 7/B. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté.

(3) A feljelentés elutasitasa esetén a 175. § (3)—(5) bekezdését értelemszeriien
alkalmazni kell.”]"

Megjegyzés: Az ajanlas a modosito javaslat technikai elirasat pontositotta.

Indokolas: Lasd a T/1673/15. szami modositd javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képvisel6je nem ért egyet

15. Dr. Cser-Palkovics Andras képviseld a térvényjavaslat 28. §-dban a Be. 178/B.
§ (2) bekezdésének a kovetkezd modositasat, valamint (5) bekezdésének az elhagyasat
javasolja:

/28. § A Be. a kovetkez6 178/B. §-sal egésziil ki: /

"178/B. § (1) Ha a nyomoz6 hatosag a 178/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
modon beszerzett adatok alapjan megallapitja, hogy a magyar allampolgar gyanusitotthoz
kapcsolhat6an olyan kiilfoldi itéletre vonatkozé adat szerepel az Eurdpai Unid tagallamainak
birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasdban, amelynek
érvényét a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl szolé torvényben meghatarozott eljarasban
magyar bir6sdg még nem ismerte el, és megalapozottan feltehet, hogy az itéletnek a
folyamatban 1év6 eljarasban valo figyelembe vétele a gyanusitds alapjaul szolgalo
blincselekmény Btk. szerinti mindsitését, a blintetés kiszabasat vagy az intézkedés
alkalmazasat befolyasolja, haladéktalanul tajékoztatja az ligyészt.

(2) Az ugyész a nyomozé hatdsag (1) bekezdésben meghatarozott tajékoztatasa
nyomdan, vagy ha a 178/A. § (2) bekezdésében meghatarozott modon beszerzett adatok
alapjan megallapitja, hogy a magyar allampolgér gyanusitotthoz kapcsolhatoan olyan kiilfoldi
itéletre vonatkozé adat szerepel az Eurdpai Unié tagallamainak birésagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasaban, amelynek érvényét a nemzetkozi
biniigyi jogsegélyrdl sz0l6 térvényben meghatirozott eljarasban magyar birdsag még nem
ismerte el, és megalapozottan feltehet6, hogy az itéletnek a folyamatban 1évé eljarasban vald
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figyelembe vétele a gyanisitas alapjaul szolgalé blincselekmény Btk. szerinti mindsitését, a
biintetés kiszabasat vagy az intézkedés alkalmazasat befolyasolja, haladéktalanul
kezdeményezi az igazsagiigyért felelds miniszternél a kiilfoldi itélet nemzetkdzi blinigyi
jogsegélyrdl sz016 térvény szerinti elismerését.

(3) Ha a gyanusitott nem magyar allampolgar, és az Eurdpai Uni6 jogi aktusa vagy
nemzetkozi szerz6dés lehetdvé teszi az ligyész, vagy a nyomozd hatdésag — az ligyész
jovahagyasival — haladéktalanul megkeresi a biiniigyi nyilvantarté szervet a gyanusitott
korabbi — az allampolgarsaga szerinti allam biinligyi nyilvantartast kezel6 szerve altal kezelt —
elitélésére vonatkozd adatok beszerzése érdekében.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott rendelkezést megfelelden alkalmazni
kell, ha a nyomozé hatésag vagy az ugyész a (3) bekezdésben meghatarozott modon
beszerzett adatok alapjan megallapitja, hogy a nem magyar allampolgar gyanusitotthoz
kapcsolhatéan olyan kilfoldi itéletre vonatkozd adat szerepel az allampolgarsaga szerinti
dllam biiniigyi nyilvantartidsaban, amelynek érvényét magyar birésag a nemzetkozi bliniigyi
jogsegélyrol sz6l6 térvényben meghatirozott eljarasban még nem ismerte el, és
megalapozottan feltehet6, hogy a kiillfoldi itéletnek a folyamatban 1évé eljarasban vald
figyelembe vétele a gyanusitas alapjaul szolgalé biincselekmény Btk. szerinti mindsitését, a
biintetés kiszabasat vagy az intézkedés alkalmazasat befolyasolja.

[(5) A Kkiilfoldi itélet nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl szélé torvény szerinti
elismerési eljarasat az iigyész a folyamatban lévé eljaras lefolytatasara illetékes birosag

székhelye szerinti megyei birésagnal kezdeményezi.]"

T/1673/18/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvAnyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 15., 20. -

Indokolds: Lasd a T/1673/18/1. szamu mobdositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja

- az Eloterjesztd képviseldje egyetért

16. Dr. Cser-Palkovics Andras képvisel6 a torvényjavaslat 35. §-at — a Be. 241. §
(3) bekezdését érintden — Gj (2) bekezdéssel kiegésziteni javasolja:

"35. § (1) A Be. 241. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) A helyi birésagon tligyészségi titkar is képviselheti a vadat.”

(2) A Be. 241. §-a kovetkez6 (3) bekezdéssel egésziil ki:

+(3) A helyi birdsdgon iigyészségi fogalmazd is képviselheti a vadat, kivéve, ha
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a) a blincselekményre a torvény 6t évi vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztést rendel

b) a vadlottat fogva tartjak,

oon

c) a vadlott - a beszamitasi képességre tekintet nélkiil - koros elmeallapotu.

T/1673/4/1-4. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezO pontjaiban ismertetett mddosité inditvanyok tartalmilag
osszefliggnek: 16., 17., 18., 25.

Indokolds: Lasd a T/1673/4/1. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

17. Dr. Cser-Palkovics Andras képviseld a torvényjavaslat 40. §-dban a Be. 460. §
(3) bekezdésének a kovetkezé modositasat javasolja:

/40. § A Be. 460. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1¢ép:/

"(3) A tirgyaldson az igyész részvétele kotelezd. A fiatalkoruak elleni
biintetéeljarasban ligyészségi fogalmazo és igyészségi titkar a vadat nem képviselheti.”

T/1673/4/1-4. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett moédosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 16.,17., 18., 25.

Indokolds: Lasd a T/1673/4/2. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. timogatja

- az Eldterjeszto képviseldje egyetért

18. Dr. Cser-Palkovics Andras képviseld a térvényjavaslat 41. §-aban a Be. 488. §-
anak a kovetkez6 modositasat javasolja:

"41. § A Be. 488. §-a [els6 mondata] helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
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,A88. § A targyaldson a katonai igyész részvétele kotelezd. A_ katonai

se 22N

biintetdeljarasban igyészségi fogalmazd és ligyészségi titkar a vadat nem képviselheti.

T/1673/4/1-4. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezO pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 16.,17., 18., 25.

Indokolas: Lasd a T/1673/4/3. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja

- az Eloterjeszto képviseldje egyetért

19. Dr. Birandy Gergely képvisel6 a térvényjavaslat 45. §-anak — a Be. 547. § (5)
bekezdését érintden — az elhagyasét javasolja:

"[45. § A Be. 547. § (5) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:

rrrrr

meghozhatja.”]"

Indokolas: Lisd a T/1673/6. szamu mobdosité javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkeotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eldterjeszt6 képviselOje nem ért egyet

20. Dr. Cser-Palkovies Andras képvisel6 a torvényjavaslat 54. §-aban az Nbjtv. 46.
§ (1) bekezdésének a kovetkezd modositdsat, valamint (2) bekezdésének az elhagydsat
javasolja:

/54. § A nemzetk6zi biniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nbjtv.) 46. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"46. § (1) A kiilfoldi itélet érvénye elismerésének alapjaul szolgald értesitéseket,
illetve a szabadsagvesztés biintetés, a szabadsagelvonassal jaré intézkedés, valamint a
vagyonelkobzéas vagy az elkobzas végrehajtdsanak atadasa iranti kiilfoldi megkereséseket az
igazsagiigyért felel6s miniszter fogadja, és ha a 2. § nem zarja ki annak teljesitését, megkiildi
a birdsagnak. A kiilfoldi birosag itélete érvényének elismerésére, illetve annak vizsgélatéra,

hogy a szabadsdgvesztés biintetés, a szabadsigelvondssal jaré intézkedés, valamint a
vagyonelkobzas vagy az elkobzas végrehajtasanak e torvény szerinti feltételei fennallnak-e, a
Fovarosi Birosagnak van hataskore és illetékessége.
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[a) a kiilfoldi itélet alapjan elitélt magyar allampolgar utolsé ismert belfoldi
lakohelye vagy tartézkodasi helye szerint illetékes megyei birosag, vagy

b) ha a kiilfoldi itélet alapjan elitélt személy utolsé ismert belfoldi lakéhelye vagy
tartézkodasi helye nem allapithatéo meg, vagy belfoldi lakohelye vagy tartézkodasi helye
nem volt, a Févarosi Birésag

részére kiildi meg.

(2) Ha az ligyész a Be. 178/B. § (2) vagy (4) bekezdése alapjan a folyamatban 1évé
biintetdeljaras soran kezdeményezi a kiilfoldi itélet érvényének elismerését, az elismerési
eljaras lefolytatasira, valamint annak vizsgalatara, hogy a szabadsagvesztés biintetés, a
szabadsdgelvondssal jaré intézkedés, valamint a vagyonelkobzias vagy az elkobzis
végrehajtisinak e térvény szerinti feltételei fennillnak-e, a folyamatban lévo
biintetdeljaras lefolytatasara illetékes birésag székhelye szerinti megyei birésignak van
hataskore és illetékessége.]

[3)] (2) Az Eurdpai Unié mas tagallamanak erre kijel6lt kozponti hatésaga altal
megkiildott itéletek elismerési eljardsat a tagallami itéletr6l sz6lo téjékoztatdsban
meghatarozott mentesités bealltanak idejéig meg kell inditani.

[(@)] (3) Ha e torvény masképp nem rendelkezik, a birdsag eljarasara a Be. kiilonleges

eljarasokrol szol6 XXIX. Fejezetének altalanos szabalyait — az 555. § (2) bekezdés b) €s d)
pontjaban meghatarozott rendelkezés kivételével — kell alkalmazni."

T/1673/18/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanldas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 15., 20.

Indokolds: Lasd a T/1673/18/2. szamii modosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. timogatja
- az Emberi jogi biz. tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje egyetért

21. Szab6 Timea és dr. Dorosz David képviseld a torvényjavaslat 55. §-at — az
Nbjtv. 48. § (5) bekezdését és 48. § (5a)-(5d) bekezdését érintden — Gj (1)-(2) bekezdéssel
kiegésziteni javasolja:

"55. § (1) Az Nbjtv. 48. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

+(5) Ha a kiilfoldi birdsdg altal kiszabott szabadsigvesztés tartamat illetéen nem
egyeztethetd dssze a magyar térvénnyel, a birdsag a magyar térvény szerint az itélet alapjéul
szolgald tényallas szerinti biincselekményre a magyar Btk. 4ltal eldirt biintetési tétel

keretein beliil, a biintetés kiszabasara vonatkozd szabalyok figyelembevételével allapitja
meg a biintetés tartamat. Ha a kiilfoldi birdsdg altal kiszabott szabadsigvesztés tartama
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révidebb, mint ami — a Btk.-nak a biintetés enyhitésére vonatkoz6 szabalyaira is figyelemmel
— a magvar torvény altal megallapithatd lenne, akkor a birdsag altal megallapitott

szabadsagvesztés tartama megegyezik a kiilfoldi birésag altal kiszabott tartammal. A birdsag
altal megallapitott biintetés nem lehet hosszabb a kiilfoldi birosdg altal kiszabott
biintetés tartaménal.”

(2) Az Nbitv. 48. § (5a)-(5d) bekezdésekkel egésziil ki:

(5a) Ha az 4llamnak, amelyben az itéletet kiszabtak a jogrendje ismeri a
szabadsigvesztés fokozatait, és ezek a magyar jogszabalynak (Btk. 45. §) megfeleltethetdk, a
kiilfoldi itéletben meghatarozott fokozatot kell alkalmazni, feltéve, hogy az nem stlyosabb,
mint a magyar jogszabaly szerint meghatiarozhaté végrehajtdsi fokozat. Ha a kiilfoldi

itéletben meghatirozott fokozat stlyosabb, mint ami a hazai jogszabaly szerint

kiszabhaté lenne, illetve, ha a kiilf6ldi 4llam jogrendje nem ismer a magyar jogrendnek
megfeleld fokozatokat, a Btk. megfelel6 szakaszat kell alkalmazni.

(5b) Ha az allamban, ahol az itéletet kiszabtdk, a feltételes szabadsagra bocsatds
szabélyai az elitéltre nézve kedvez6bbek, mint a magvar jogrendben hatalyos szabalyok
(Btk. 47-48/A §). a feltételes szabadsagra bocsatas idejét tigy kell meghatarozni, hogy a

szabadsagvesztés tényleges idétartama ne legyen hosszabb, mint az az idészak, amennyit
az elitéltnek a biintetés-végrehajtasi intézetben kellene toltenie, ha a szabadsagvesztést az
itéletet hozo allamban hajtandk végre. Ezt a kedvezményt a birésdg megvonhatja az
elitélttdl, ha az a szabadsdgvesztés magyarorszdgi végrehajtisa soran a blintetés-
végrehajtdsi intézet rendjét sulyosan megsértette, és ezért maganelzaras fegyelmi
biintetésben részesiilt.

(5¢) A kiilfoldi itéletekben meghatirozott fokozatoknak, illetve egyéb, a
végrehajtds sordn alkalmazandé eldirasoknak, tovabba a feltételes szabadsigra bocsatas
szabalyainak a magyar jogrenddel valé megfelelésér6l a Legfelsobb Birdsag Biintetd
Kollégiuma foglal allast.

(5d) Ha a kilfoldoén elitélt személy az itélet magyarorszagi végrehajtasat kéri, a
kérelem  atvétele elbtt  tdjékoztatni  kell a  szabadsdgvesztés végrehajtdsanak
koriilményeirdl, kiilonds tekintettel a végrehajtas varhatd fokozatairol, a feltételes
szabadsagra bocsatas feltételeirdl és varhatd idépontjardl. Az elitéltnek nyilatkoznia kell,

hogy a tdjékoztatds megtortént, azt megértette. A tdjékoztatas dokumentacidjat és az elitélt
nyilatkozatat csatolni kell a kérelemhez."

(3) Az Nbjtv. 48. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1¢p:

»(6) Ha a kilfoldi birésag olyan szabadsigvesztést szabott ki, amely tartaménak
meghatérozott részét rendelte végrehajtani, és a fennmarad6 rész végrehajtasat az itélkezd
kiilfoldi birdsag felfiiggesztette (a tovabbiakban: kilfoldi birdsag altal kiszabott részben
felfliggesztett szabadsagvesztés), a birésag az ilyen szabadsagvesztést iigy ismeri el, mintha a
szabadsigvesztés végrehajtasat a Btk. alapjan részben felfiiggesztette volna. A
szabadsigvesztés végrehajtandd és felfliggesztett része, valamint a probaid0 tartamara a
kiilfoldi birosag itéletében meghatarozott tartamok az iranyadok. Ebben az esetben a Btk. 90.
§ (1)(2) bekezdésében meghatarozott tartamok nem alkalmazhatok.”"
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T/1673/12/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban  ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefiiggnek: 4., 21.

Megjegyzés: Az ajanlas a modosit6 javaslat technikai elirasat pontositotta.

Indokolas: Lasd a T/1673/12/2. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

. 22. Dr. Barandy Gergely képviseld a torvényjavaslat 64. § (1) bekezdésének — az
Utv. 9/A. §-at megeldzé alcimet erintden — az clhagyasat, valamint (2) bekezdésében az
Utv. 9/A. § (1) bekezdésének a kovetkez6 moédositdsat, valamint (2)-(4) bekezdésének az

elhagyasat javasolja:

"64. § [(1) A Magyar Koztarsasag ligyészségérol szolé 1972. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Utv.) 9/A. §-at megel6z6 alcim helyébe a kovetkezé alcim lép:

» Litkos informaciégyiijtés”

2)] Alz I"Jtv:] Magyar Koztirsasag ligyészségérél szolé 1972. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Utv.) 9/A. §[-a] (1) bekezdésének helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»9/A. § (1) [Az ligyészségi nyomozas [az 5. § (2) bekezdésének e) pontja, a 7. § (2)
bekezdésének f) pontja] és az ligyészségi nyomozas Kizarélagos hatiskorébe tartozo
biincselekmény [a biintetdeljarasrol szo6lé 1998. évi. XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
29. §] nyomozasa soran] Ha a biintetSeljarasrdl sz916 torvény szerint az ligyész nyomoz, a
biincselekmény elkdvetésének felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének megallapitasa,
az elkovetd elfogasa, tartozkodasi helyének megallapitasa, tovabba a bizonyitékok
megszerzése céljabol az ligyész, illetve megbizasa alapjan az {igyészségi nyomozo — az e
torvényben foglalt eltérésekkel — biréi engedélyhez nem kotott titkos informéciogytijtést
végezhet a RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) VIL
fejezetében meghatarozott szabalyok szerint. Ahol az Rtv. a titkos informacidgyiijtés korében
a rendOrség szamara allapit meg jogokat, ott az ligyészségi nyomozast végz0 tigyészi szervet
kell érteni.

[(2) Ha az Rtv. a biréi engedélyhez nem kotott titkos informaciogyijtés keretében
végzett cselekményhez az iigyész engedélyét (hozzajarulasat, jovahagyasat) irja eld, az
engedélyezés jogkorét a felettes ligyész gyakorolja.
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(3) Az iigyészségi nyomozas soran a biréi engedélyhez nem kitott titkos
informaciogyiijtés elvégzésére a felettes iigyész — a nemzetbiztonsagi szolgalatok
kivételével — barmely titkos informacidgyiijtés végzésére jogosult szervet utasithatja, az
illetékes nemzetbiztonsagi szolgalatot megkeresheti.

(4) Ha a nemzetbiztonsigi szolgalatok hivatisos dllomanyu tagja altal elkovetett
biincselekmény nyomozisa soran az iigyész titkos informaciégytijtést kezd, e tényrél
tajékoztatja azon szolgalat féigazgatojat, amelynek dllominyiba az emlitett személy
tartozik. A titkos informAciégyiijtés elvégzésére ilyen esetben az iigyész az érintett
nemzetbiztonsagi szolgalatot is felkérheti.]”"

T/1673/5/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
Osszefliggnek: 22., 23.

Indokolas: Lasd a T/1673/5/1. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

23. Dr. Barandy Gergely képvisel a torvényjavaslat 65. §-anak — az Utv. 9/B-9/D.
§-at érintéen — az elhagyésat javasolja:

"[65. § Az Utv. a 9/A. §-t kivetden a kivetkezd 9/B-D. §-sal egésziil ki:

»9/B. § (1) Az iigyészségi nyomozas Kkizirélagos hataskiorébe tartozé
biincselekmény (Be. 29. §) elkdvetésének felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének
megallapitisa, az elkovetd elfogisa, tartézkodasi helyének megillapitisa, tovabba a
bizonyitékok megszerzése céljabél a nyomozé iigyész, illetve megbizasa alapjan az
iigyészségi nyomozé — az e torvényben foglalt eltérésekkel — titokban informaciét
gyiijthet az Rtv. VII. fejezetében meghatarozott szabilyok szerint. Ahol az Rtv. a titkos
informaciogyiijtés korében a rendérség szamara allapit meg jogokat, ott a nyomozé
iligyészséget kell érteni.

(2) Ha az Rtv. a biroi engedélyhez nem kotott titkos informaciégyijtés keretében
végzett cselekményhez az iigyész engedélyét (hozzdjarulasit, jovahagydsat) irja eld, az
engedélyezés jogkorét a nyomozé iigyészség vezetdje gyakorolja.

(3) A biréi engedélyhez nem kotott titkos informacidgyiijtés elvégzésére a
nyomozd ligyészség vezet6je — a nemzetbiztonsagi szolgalatok kivételével — barmely
titkos informaciogyiijtés végzésére jogosult szervet utasithatja, az illetékes
nemzetbiztonsagi szolgilatot megkeresheti.
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(4) Ha a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dllomanyu tagjat érintden az
iigyész titkos informaciégyiijtést kezd, e tényrdl tijékoztatja azon szolgilat
foigazgatéjat, amelynek dllomdnyaba az emlitett személy tartozik. A titkos
informaciogyiijtés elvégzésére ilyen esetben az iigyész az érintett nemzetbiztonsagi
szolgalatot is felkérheti.

9/C. § (1) A bir6éi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés korében a
kiilonleges eszkoz alkalmazasa iranti kérelmet a hataskérrel ¢és illetékességgel
rendelkezé nyomozo iigyészség vezetdje terjeszti eld.

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell

a) a Kiilonleges eszkoz alkalmazasianak helyét, az alkalmazassal érintett nevét,
illetéleg az azonositasra alkalmas — rendelkezésre allé6 — adatot,

b) az alkalmazni kivant kiilonleges eszkéz megnevezését,

¢) az alkalmazas tervezett kezdetét és végét napban és 6riaban meghatarozva,

d) az alkalmazas torvényi feltételeinek meglétére vonatkozé indokolast.

(3) A kiilonleges eszkiz alkalmazasat az engedélyt kéré nyomozo iigyészség
székhelye szerint illetékes helyi birésignak a megyei (févarosi) birésiag elnoke iltal
kijelolt biraja (a tovabbiakban: bird) engedélyezi.

(4) A biré a Kkiilonleges eszkoz engedélyezése iranti kérelem benyujtisatol
szamitott 72 éran beliil indokolt végzéssel hataroz, a kérelemnek helyt ad, vagy azt a
torvényi feltételek hianya miatt elutasitja.

(5) A biré a kiilonleges eszkoz alkalmazasat, illetve az eszkoz igénybevételét
esetenként legfeljebb 90 napra engedélyezheti, illetéleg — a 9/C. § (2) bekezdése szerinti
kérelemre — 90 nappal ismételten meghosszabbithatja.

(6) Ha a Kkiilonleges eszkoz alkalmazisanak engedélyezése olyan késedelemmel
jirna, amely az adott iligyben nyilvinvaléan sértené a biiniildozés eredményességéhez
fiiz6d6 érdeket, a nyomozo iigyészség vezetdje elrendelheti a titkos kutatast, illetdleg 72
éra idétartamra a kiilonleges eszkoz alkalmazasat (siirgdsségi elrendelés).

(7) A siirgosségi elrendelés esetén az engedélyezés iranti kérelmet egyidejiileg be
kell nyudjtani. A kérelem elutasitisa esetén siirgésségi elrendelésnek ugyanabbdél a célbol,
valtozatlan indok vagy tényallas alapjan ismételten nincs helye.

(8) A nyomozé iigyészség vezetije haladéktalanul elrendeli a kiilonleges eszkoz
alkalmazasanak megsziintetését, ha

a) az engedélyben meghatarozott céljat elérte,

b) az engedélyben megallapitott hataridé lejart,

¢) nyilvanvalé, hogy tovabbi alkalmazisatél nem varhaté eredmény,
d) a siirgosséggel elrendelt alkalmazaist a biré nem engedélyezte.
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(9) A (8) bekezdés d) pontja esetében a kiilonleges eszkoz alkalmazasaval rogzitett
informaciot haladéktalanul meg kell semmisiteni.

(10) A Kkiilonleges eszkozzel végzett megfigyelés befejezését kovetd 8 napon beliil
meg kell semmisiteni a megfigyelés célja szempontjabol érdektelen rogzitett informaciot
vagy az ligyben nem érintett személy adatait.

9/D. § (1) A titkos informaciogyiijtés eszkozei, modszerei alkalmazisanak
részletes szabalyait a legfébb ligyész allapitja meg.
(2) Az iigyészségi nyomozas soran — ideértve az ligyészségi nyomozas kizarélagos

hataskorébe tartozé biincselekmények nyomozasat is — a biréi engedélyhez kotott titkos
adatszerzésre a biintetéeljarasrol szolé torvény rendelkezései az iranyadéak.”]"

T/1673/5/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlds kovetkezd pontjaiban ismertetett modositdé inditvanyok tartalmilag
osszefliggnek: 22., 23,

Indokolas: Lasd a T/1673/5/2. szamu moédositd javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eloterjeszté képviseldje nem ért egyet

24. Szabé Timea és dr. Dorosz David képvisel6 a torvényjavaslat 65. § felvezet
szovegének a kovetkez6 modositdsat, valamint az Utv. 9/E. §-sal torténd kiegészitését
javasolja:

"65. § Az Utv. a 9/A. §-t kovetden a kovetkezd 9/B-[D.]E. §-sal egésziil ki:

»9/B. § (1) Az lgyészségi nyomozas kizardlagos hataskorébe tartozo biincselekmény
(Be. 29. §) elkovetésének felderitése, megszakitasa, az elkovetd kilétének megallapitasa, az
elkovetd elfogasa, tartozkodasi helyének megallapitdsa, tovabba a bizonyitékok megszerzése
céljabol a nyomozo6 ligyész, illetve megbizasa alapjan az ligyészségi nyomozd — az €
torvényben foglalt eltérésekkel — titokban informéciét gylijthet az Rtv. VII. fejezetében
meghatarozott szabalyok szerint. Ahol az Rtv. a titkos informaciogyiijtés korében a rendérség
szamara allapit meg jogokat, ott a nyomozo iigyészséget kell érteni.

(2) Ha az Rtv. a birdi engedélyhez nem kotott titkos informéciogyiijtés keretében
végzett cselekményhez az {ligyész engedélyét (hozzajarulasat, jovahagyasat) irja el6, az
engedélyezés jogkorét a nyomozd ligyészség vezetdje gyakorolja.

(3) A birdi engedélyhez nem kotott titkos informacidgytjtés elvégzésére a nyomozo
ligyészség vezetbje — a nemzetbiztonsigi szolgalatok kivételével — barmely titkos
informacidgylijtés végzésére jogosult szervet utasithatja, az illetékes nemzetbiztonsagi
szolgalatot megkeresheti.
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(4) Ha a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyu tagjat érintden az ligy€sz
titkos informacidgytijtést kezd, e tényrdl tajékoztatja azon szolgalat féigazgatdjat, amelynek
dllomanydba az emlitett személy tartozik. A titkos informaciogyiijtés elvégzésére ilyen
esetben az ligyész az érintett nemzetbiztonsagi szolgalatot is felkérheti.

9/C. § (1) A birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés korében a kiilonleges
eszkoz alkalmazéasa iranti kérelmet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nyomozo
ligyészség vezetdje terjeszti elo.

(2) A kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kiilonleges eszk6z alkalmazasanak helyét, az alkalmazassal érintett nevét, illetdleg
az azonositasra alkalmas — rendelkezésre all6é — adatot,

b) az alkalmazni kivant kiilonleges eszkdz megnevezését,

c) az alkalmazas tervezett kezdetét és végét napban és éraban meghatérozva,

d) az alkalmazas térvényi feltételeinek meglétére vonatkozo indokolast.

(3) A kiilonleges eszkOz alkalmazasit az engedélyt kér6 nyomozo ligyészsé€g
székhelye szerint illetékes helyi birdsdgnak a megyei (févarosi) birdsag elndke altal kijelolt
birdja (a tovabbiakban: bir6) engedélyezi.

(4) A bir6 a kiilonleges eszkéz engedélyezése iranti kérelem benydjtasatol szamitott 72
oran beliil indokolt végzéssel hataroz, a kérelemnek helyt ad, vagy azt a torvényi feltételek
hianya miatt elutasitja.

(5) A biré a kilonleges eszk6z alkalmazasat, illetve az eszkdz igénybevételét
esetenként legfeljebb 90 napra engedélyezheti, illetleg — a 9/C. § (2) bekezdése szerinti
kérelemre — 90 nappal ismételten meghosszabbithatja.

(6) Ha a kiilonleges eszkoz alkalmazasanak engedélyezése olyan késedelemmel jarna,
amely az adott ligyben nyilvanval6an sértené a bilinildozés eredményességéhez fiiz6dd
érdeket, a nyomozd Ugyészség vezetdje elrendelheti a titkos kutatast, illetdleg 72 ora
iddtartamra a kiilonleges eszk6z alkalmazasat (siirgdsségi elrendelés).

(7) A siirgdsségi elrendelés esetén az engedélyezés iranti kérelmet egyidejiileg be kell
nyujtani. A kérelem elutasitisa esetén siirgbsségi elrendelésnek ugyanabbdl a célbol,
valtozatlan indok vagy tényallas alapjan ismételten nincs helye.

(8) A nyomozé ligyészség vezetdje haladéktalanul elrendeli a kiilonleges eszkoz
alkalmazasanak megsziintetését, ha

a) az engedélyben meghatarozott céljat elérte,

b) az engedélyben megallapitott hataridé lejart,

¢) nyilvanvald, hogy tovabbi alkalmazasatél nem varhaté eredmény,
d) a stirg6sséggel elrendelt alkalmazast a bird nem engedélyezte.

(9) A (8) bekezdés d) pontja esetében a kiilonleges eszkéz alkalmazéasaval rogzitett
informaciot haladéktalanul meg kell semmisiteni.
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(10) A kiilonleges eszkozzel végzett megfigyelés befejezését koveté 8 napon beliil
meg kell semmisiteni a megfigyelés célja szempontjabol érdektelen rogzitett informaciot vagy
az ligyben nem érintett személy adatait.

9/D. § (1) A titkos informaciogyljtés eszkozei, modszerei alkalmazasanak részletes
szabalyait a legfobb tligyész allapitja meg.

(2) Az ugyészségi nyomozas soran — ideértve az ligyészségi nyomozas kizarélagos
hataskorébe tartozé blincselekmények nyomozasat is — a birdi engedélyhez kotott titkos
adatszerzésre a biintetdeljarasrdl szol6 térvény rendelkezései az iranyadoak.

9/E. § A rendvédelmi szervek belsé bilinmegel6z5, binfelderité szervének
illetékessége az ligyészség nyomozo szerveire is Kiterjed.”"

Indokolas: Lasd a T/1673/11. szami moddositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Emberi jogi biz. nem tdmogatja

- az Eloterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

25. Dr. Cser-Palkovics Andrias képviseld a torvényjavaslat 66. §-aban az Utv. 10. §
(3) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

/66. § Az Utv. 10. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:/

"(3) A helyi birdsagon — torvényben meghatdrozott esetben — iigyészségi fogalmazé és
2

ligyészségi titkar is képviselheti a vadat."

T/1673/4/1-4. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag
osszefiggnek: 16., 17., 18., 25.

Indokolds: Lasd a T/1673/4/4. szdmi modosité javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal). - az Alkotmanyiigyi biz. tamogatja
- az Emberi jogi biz. tAmogatja

- az El6terjeszto képviseldje egyetért
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26. Dr. Barandy Gergely képviseld a torvényjavaslat 68. § (1) bekezdésének a
kovetkezd médositasat javasolja:

"68. § (1) E torvény — a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — 2011.
[januar] februar 1-jén 1ép hatalyba."

Indokolas: Lasd a T/1673/7. szami modosité javaslat
indokol4sat.

A modosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eloterjeszto képvisel6je nem ért egyet

Osszedllitotta: az Orszdggyiilés Hivataldnak Jogi fosztdlya

Budapest, 2010. november 25.

dr. Balsai Istvan s.k., dr. Lukacs Tamas s.k.,
az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
iigyrendi bizottsag elnike vallasiigyi bizottsag elnoke
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