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Moédositd javaslat
Dr. Kévér Laszlé
az Orszaggyllés Elnoke részére

Budapest
Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a tarsashazakrél szélo 2003. évi CXXXIIL
torvény modositasarél sz610, T/1812. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

médosité javaslatot
terjesztem el6:

A torvényjavaslat uj 8. §-sal egésziil ki, egyidejiileg a tovabbi §-ok szamozasa értelemszeriien
moédosul.

8. § A Tt. 42. §-a a kovetkezd 1j (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdésben meghatirozott keresettel élhet az a vevo is, aki igazolja, hogy a
tulajdonjog bejegyezésére iranyuld kérelmét az ingatlaniigyi hatésaghoz benwiijtotta és
kérelmét az ingatlaniigyi hatdsg a tulajdoni lapon feljegyezte.”

INDOKOLAS

A modosit6 javaslat célja, hogy az ingatlaniligyi hatosag eljarasanak idéigénye ne essen a
tarsashaz tulajdonostarsinak karara a jogsért kozgylilési hatarozatok megtamadasa esetében.
A modosité javaslat elfogaddsa nélkill ugyanis lehetdéség van arra, hogy az adasvételi
szerzOdé€s utan a tarsashaz jogszabalyellenes kozgy(ilési hatarozattal korlatozza a vevd jogait,
anélkiil, hogy a vevd azt megtamadhatna, mert a tulajdonjog bejegyzése nem torténik meg a
60 napos hataridon beliil.
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