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A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése alapjan a tarsashazakrél szolé 2003. évi CXXXIIIL torvény
mdodositasarol szo16, T/1812. szamu térvényjavaslathoz, a T/1812/8. szama médositd javaslathoz

kapcsolédé médosito javaslatot
terjesztem elo:

A torvényjavaslat 0j 8. §-sal egésziil ki, egyidejlileg a tovabbi §-ok szamozasa értelemszeriien modosul.

»3. 8
(1) A Tt. 42. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Ha a kézgytilés hatarozata jogszabdly vagy az alapitd okirat, illetdleg a szervezeti-miikGdési szabalyzat
rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar, barmely tulajdonostirs
keresettel kérheti a birésagtél a hatirozat érvénytelenségének megallapitasat a hatdrozatnak a 39. § (4)
bekezdése szerinti kifliggesztését6l, ha a hatarozatrdl a 39. § (4) bekezdése alapjan irdsban értesitést kapott
annak kézhezvételétdl szamitott hatvan napon beliil.”

(2) A Tt. 42. §-a a kivetkezd 0 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Az (1) bekezdésben meghatirozott keresettel élhet az a vevd is, aki igazolja, hogy a tulajdonjog
bejegyezésére iranyuld kérelmét az ingatlaniigyi hatésaghoz benyijtotta és kérelmét az ingatlaniigyi hatOsag
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a tulajdoni lapon feljegyezte.

INDOKOLAS

A kapcsolédé modositd javaslat kiegésziti a jogsértd kozgylilési hatdrozatok megtamadéasara vonatkozo
szabélyokat. A kapcsolodé modosité javaslat szerint a 60 napos hataridd nem a hatdrozat meghozatalatol,
hanem annak szabalyszerii kozlésétdl szamit. Igy a megfeleld kozlés elmulasztdsaval nem lehet a jogsértd
hatérozatot ,,védeni”, az nem okoz a hatidrozatot megtamadni kivand laké szdmara a megtamadas
ellehetetlentilését.

Budapest, 2010. december ,, ” .
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