sion vitvatala

e e[ h
Erkerett: 201[1 SEC 1 ‘a

orszaggyiilési képviselé

Modosito javaslat

Dr. Kovér Laszlé urnak,
az Orszaggyllés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

A Hazszabaly 94. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1) bekezdése alapjan a T/1864. szamu,
a birésagok hatékony miikodését és a birdsagi eljirasok gyorsitasat szolgalo egyes
torvények modositasarol szo6lé torvényjavaslathoz az alabbi

modosité javaslatot
nyujtom be:
A javaslat 135. §-anak torlését javasoljuk.

1135. §

A Be. 47. §-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha a tirgyalison védé részvétele kotelezd, és a meghatalmazott védé a helyettesités-
rél nem gondoskodik, a birosag jelol ki helyettes védét a meg nem jelent védé koltségére.
A birésag altal helyettesként kijelolt védé a kirendelt védére iranyadoak szerint jogosult
dijazasra, tovabba koltségtéritésre.”]

Indokolas

A tisztességes eljards és a védelemhez fiiz6d6 jog alkotmanyos elvével ellenkezik ez a
megoldas, mert a sajat véd6hoz valé alkotmanyos jog nem csorbithat6 ezzel a megoldéssal az
eljarasok ésszer(i idén beliili befejezésének egyébként teljesen timogatand6 célja érdekében.
Az el6re nem ismert akadalyozas esetére ez a megoldas semmilyen koriilmények kozott nem
terjedhet ki, mert a védelemhez fliz6d6 jog ezaltal érdemben csorbul.

Budapest, 2010. december 14
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