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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Irasbeli valaszt igénylé kérdés

Dr. Kovér Laszlo,
az Orszaggyiilés elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Ur!

A Hézszabaly 91.§-a alapjan kérdést kivanok feltenni
dr. Pintér Sandor beliigyminiszter irnak

»Hogyan tériil meg a megbizhatosagi vizsgalatot lefolytat6 személy altal okozott
kar?”

cimmel.

Kérdésemre irasbeli valaszt kérek a Miniszter Urt6l, azért téle, mert e targykorben a
Kormany tagjai kéziil 6 rendelkezik feladatkorrel.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az egyes rendészeti tdrgyu és az azokkal Osszefiiggd torvények modositdsarol szolod
2010. évi CXLVIL torvény szabéalyozza a belsd blinmegel6zési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv tagjaval szembeni feljelentés elutasitasat [Rtv. 7/D. §]. E szerint:
biincselekmény megalapozott gyanija esetén az iigyész a feljelentést hatarozattal
elutasitja, vagy a nyomozast megsziinteti, ha a bels6 biinmegel6zési és bilinfelderitési
feladatokat ellatd szerv tagja altal elkovetett biincselekmény biinmegel6zési,
buinfelderitési érdeket szolgal. A rendelkezés
— szemben az Rtv.-ben szabdlyozott mas esetekkel, amikor a feljelentés elutasitasara
keriil sor — nem tartalmaz hivatkozast arra a rendelkezésre, amely a feljelentés
elutasitidsa vagy a nyomozas megsziintetése esetén szabalyozza a kartéritést.

Az Rtv. 67. §-a az egyiittmiikod6 elk6veté vonatkozasaban a feljelentés elutasitasat és
annak jogkovetkezményeit is meghatarozza, mivel szdl arrdl, hogy az elkdvetd altal a
sértettnek okozott kart a Rend6rség megtériti [Rtv. 67. § (2) bekezdés]. Masrészt a
fedett nyomozoval szembeni feljelentés -elutasitisa esetén az Rtv. szintén e
rendelkezésre utal vissza. Ugyanakkor az Rtv. Oj 7/D. §-a ezt az utaldé szabalyt nem
tartalmazza, ennek hianyaban azonban az Rtv. 67. § (2) bekezdésében talalhato
kértalanitasi szabaly (a Rendorség a kart megtériti) nem alkalmazhato.



Ugyanakkor a feljelentés elutasitasara az Rtv.-vel parhuzamosan a Be. is tartalmaz
rendelkezéseket. Amellett, hogy a parhuzamos szabilyozas Onmagdban sérti a
Jogalkotas tartalmi és formai kévetelményeit, azt is eredményezi, hogy ha a feljelentés
elutasitdsdra a megbizhatésagi vizsgalattal Ssszefliggésben keriil sor, a kértalanitds
szabalyait térvényi rendelkezés nem tartalmazza.

A Be. 175. § (1) bekezdése alapjan a feljelentés elutasitasa egy lehetéség arra az
esetre, ha a biincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithatd személy az
gy, illetbleg mas biintetoiigy felderitéséhez, bizonyitisahoz hozzajarulva olyan
mértékben egylittmikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fiiz6d6 nemzetbiztonsagi vagy
biiniildézési érdek jelentdsebb, mint az, amely az &llam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez fizodik. Kotelezé [Be. 175. § (2) bekezdés] az elutasitids a fedett
nyomozé esetében. Mindkét esetben az a jogkévetkezmény, hogy a blincselekménnyel
okozott karért az allam felel.

Ez a rendelkezés azonban nem alkalmazhaté a megbizhatésagi vizsgalat esetében.

Kérdezem tehat Miniszter Urtol, hogy mikorra kivanja a Kormany a Be.

rrrrr

minden esetben érvényesitheto legyen?
Hogyan kivanja biztositani a Kormany a kéltségvetési fedezetet megalapozott karigény
esetén?

Varom megtiszteld valaszat.

Budapest, 2010. december 21.

Dr. Harangoz6 Tamas Dr..ipkovich Gyorgy
MSZP MSZp
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