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Modosité javaslat
Dr. Kovér Laszlé urnak,
az Orszaggyiilés elnokének
Helvyben
Tisztelt EIngk Ur!

A Hézszabaly 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan az egészségligyben mikodo
szakmai kamarakrol szolo 2006. évi XCVIL torvény modositasarol szolé T/2099. szdmu
térvényjavaslathoz a kovetkezod

modosité javaslatot
terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 3. §-aval megallapitand6 Ekt. 2/A. § (4) bekezdése a kovetkezOk szerint
modosul:

»(4) Az (1) bekezdésben, a (2) bekezdés a) pontjaban és a (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott véleményezési jogkorében eljarva a szakmai kamara a munkaltatoi jogkort
gyakorlé személyt tajékoztatja kiilondsen arrdl, hogy a megbizando, kinevezendd[,] vagy a
vezet6i megbizassal, kinevezéssel mar rendelkezé egészségligyi dolgozo

a) rendelkezik-e kamarai tagsaggal,

b) 4ll-e a vezetdi megbizast kizaro etikai biintetés hatalya alatt.”

2. A torvényjavaslat 6. §-aval megéllapitando Ekt. 10. § (3) bekezdése a kovetkezdk szerint
moédosul:

»(3) A hivatalvezetd csak kozigazgatdsi szakvizsgdval rendelkezé személy lehet. Ettdl
eltéréen hivatalvezetdi feladatokkal olyan fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezd személy
is megbizhato, aki kozigazgatasi alapvizsgaval rendelkezik, feltéve, hogy a kinevezéstol
szamitott harom éven beliil véllalja kozigazgatasi szakvizsgal,] vagy a kozigazgatasi
szakvizsga aloli — teljeskorlien kozigazgatasi jelleglinek mindsitett tudomdnyos fokozat
alapjan — mentesités megszerzését. A hataridd eredménytelen eltelte esetén a hivatalvezet6
munkaviszonya a térvény erejénél fogva sziinik meg.”



3. A térvényjavaslat 18. §-aval megallapitand6 Ekt. 23. § (2) bekezdése a kovetkezok szerint
modosul:

(2) Az els6foku etikai hatdrozattal szemben a fellebbezést a szakmai kamara orszagos etikai
bizottsdgahoz kell benytjtani. A fellebbezés alapjan az orszagos etikai bizottsag folytatja le a
masodfoku etikai eljarast. Az [elsé foka] els6foku etikai hatdrozattal szemben az (1)
bekezdésben meghatarozott panaszos és a 20. § b) pontja szerinti etikai vétség esetében az
eljaras meginditasat kezdeményezd is fellebbezhet.”

4. A torvényjavaslat 19. §-aval megallapitando Ekt. 24. § (1) bekezdése a kovetkezdk szerint
modosul:

(1) Az [elsé fokii] els6foki etikai eljarasban a bizonyitasi eljaras keretében targyalas tartasa
kotelezo.”

5. A torvényjavaslat 20. § (4) és (5) bekezdése a kovetkezOk szerint médosul:
»(4) Az Ekt. 25. § (4) bekezdésének nyité szovegrésze helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:
»(4) Az elsé- és a masodfoku etikai bizottsag akkor hatdrozatképes, ha az lilésen tagjainak

tobb mint a fele jelen van. Az [elsé és masodfoku] elsd- és masodfoku etikai bizottsag
hatarozatot a [jelenlévé] jelen 1év tagjainak sz6tobbségével hoz”

(a) az etikai feleldsség targydban,

b) az (1) bekezdés a)—c) pontjdban szerepld etikai biintetések alkalmazdsa tekintetében,

c) barmely jogerSs marasztalé hatdrozatnak az alapszabdlyban meghatdrozott médon valo
kozzétételéral.)

(5) Az Ekt. 25. § (5) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1€p:

+(5) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti etikai biintetés alkalmazasahoz a bizottsag tagjainak
kétharmados szo6tSbbsége sziikséges. Az (1) bekezdés f) pontja szerinti etikai biintetés
alkalmazasahoz a bizottsag [jelenlévé] jelen 1évd tagjainak egyhangu dontésével meghozott
egyetértd szavazata sziikséges, azzal, hogy a szavazés soran a tartézkodast ebben az esetben
nem lehet egyetértd szavazatnak tekinteni.” ”

6. A torvényjavaslat 28. §-aval megallapitando Ekt. 33. § (4) bekezdése a kovetkezdk szerint
modosul:

»(4) A Médtv. hatdlybalépésére tekintettel sziikséges, kamarai dontést igényld intézkedéseket
— [ide értve] ideértve kiilondsen az (1) bekezdés szerinti orszagos kiildottkdzgylilés
megvalasztisanak el6készitésével Gsszefliggd, a jelltek allitdsara és megvalasztasara iranyulo
intézkedéseket, valamint dontési javaslatok elOkészitését — a kamardnak az intézkedés
megtételekor hivatalban 1év8 szerve vagy tisztségviselbje teszi meg az intézkedés
megtételekor hatalyos alapszabalyban foglaltak szerint.”

7. A torvényjavaslat 28. §-dval megallapitandé Ekt. 33/B. § (2) bekezdése a kovetkezok
szerint modosul:



»(2) A MET-nél 2011. aprilis 1-jétol ij [elsd foki] elséfoku etikai eljards nem indulhat, ett6l
az id6ponttol a 33/A. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az elséfoku etikai
eljarasokat a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 kamarai etikai szerv folytatja le.”

Indokolas

A moédosito inditvany nyelvhelyességi korrekciok elvégzésére iranyul.

Budapest, 2011. februar 13.
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Dr. Nagy Kélman
Kereszténydemokrata Néppart
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