Hogyan és mikor fordulhatunk
az allampolgari jogok orszaggydlési biztosahoz

Mi is az ombudsman? ¢ Az ombudsman - a vildg szamos orszagaban mUikédd emberi jogi jogvédd
intezmény. Magyarorszagi megfeleldje — a koztarsasagi elndk javaslatéra, az Orszaggydlési képviseldk
kétharmadanak szavazatéval hat évre valasztott — allampolgari jogok orszaggyUilési biztosa. Legfébb
feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagokat kivizsgalja, s orvoslasuk érdeké-
ben éaltalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. Kizardlag a Parlamentnek felelds, igy az
eljarasa soran fuggetlen, intézkedéseit kizardlag az Alkotmany és a térvények alapjan hozza meg.

Mikor lehet ombudsmanhoz fordulni? ¢ Az allampolgari jogok orszaggylési biztosardl szold 1993.
évi LIX. torvény a kovetkezOképpen hatarozza meg az ombudsman hataskorét: Az orszaggyilési biz-
toshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatdsag, illetve kozszolgéaltatast vegzd szerv
tevékenysége sorén a beadvanyt benyujté személy alapvetd jogaival dsszefiiggésben visszassagot
okozott, feltéve, hogy a rendelkezésre &ll6 kdzigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

Milyen szervekkel szemben lehet ombudsmanhoz fordulni? ¢ A térvény pontosan meghatarozza,
hogy mely szervek minésuinek hatdsagnak és melyeket zar ki az ombudsman vizsgélata alél. A vizs-
gélhat6é hatésagok: a kézigazgatasi feladatot ellatd szervek, a kézigazgatasi jogkodrben eljard egyéb
szervek e jogkorikben, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, a nyomoz6 hatdség, ideértve
az Ugyészségi nyomozast végzd ligyészsegi szervet is, a helyi dnkormanyzat és a kisebbségi dnkor-
manyzat, a koztestlletek, kdzjegyzok, és a birésagi végrehajtok. A torvény alkalmazaséban viszont nem
mindstil hatésagnak az Orszaggy(ilés, a koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirdsag, az Allami Szamvevé-
szék, a birdség, és — az Ugyészségi nyomozéast végzo Ugyészségi szervet a kivéve — az ligyészség.

Milyen sérelmekkel érdemes a biztost felkeresni? ¢ Az allampolgar alapvetd jogai sérilhetnek indo-
kolatlanul lassu Ugyintézéssel, hatranyos megkulénbdztetéssel, nem megfelelé vagy téves tajékozta-
tassal, méltanytalan személyes banasmaoddal, a tajékoztatas indokolatlan megtagadaséaval, vagy akéar
jogszabalyt sértd hatarozattal. Az orszaggy(lési biztos hataskore szempontjabdl fontos kovetelmény,
hogy a kérelmezének a rendelkezésére allé kézigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket ki kell meritenie,
mert az orszaggyUlési biztos sem az elsd, sem a masodfokU hatésag eljarasi jogkérét nem vonhatja
magahoz.

Mikor kizart a biztos vizsgalati lehet6sége? * Nem tud segiteni az orszaggy(ilési biztos, ha az ligyre
vonatkozo eljaras 1989. oktober 23. elétt indult, ha az tigyben szuletett jogerds hatérozat 12 hénapnal
régebbi, ha az ligyben birdsagi eljaras van folyamatban vagy mar birésagi dontés is szlletett, tovabba
ha a térvény szerint hatésagnak nem mindsulé allami szervek jartak el. A térvény nem jogosftja fel a
biztos, hogy barkit hatésag, vagy birdsag elétt képviselien, vagy azok elétt folyamatban 1épd eljarasban
jogi tanacsot adjon.

Mit tehet az ombudsman? ¢ Az ombudsman a célszerlinek tartott intézkedést — a hataskorét szaba-
lyozo torvény keretei kozott — maga valasztja ki. Eljaraséra a 30 napos eljarasi hataridé nem vonatkozik.
Ajanlast tehet a visszassagot eléidézé szerv fellgyeleti szervének az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag orvoslasara, vagy kezdeményezheti az érintett szerv vezetdjénél a visszassag orvoslasat.
Inditvanyozhatja az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly alkotményellenességének vizsgalatat, kezdemé-
nyezheti Ugyészi dvas benyujtasét, felelésségre vonasra iranyuld eljarast, vagy szabdlysértési illetve
fegyelmi eljaras meginditasat, és blncselekmény észlelése esetén koteles blintetd eljarast kezdemé-
nyezni. Javasolhatja a jogalkotasra jogosult szervnek a jogszabaly médositasét, hatalyon kivil helyezé-
sét vagy kiadasat, és végso intézkedésként az egyébként nem rendezhetd ligyet az éves beszamoldja
keretében az OrszaggyUilés elé terjeszti.
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Biztosi kOoszontd

A globalis gazdasagi és pénziigyi valsag hatasai — a bels6é gazdasagi szocidlis
problémakkal 6sszefiiggésben — a magyar allampolgarok jelentés részét hoz-
tak a korabbinal nehezebb gazdasagi, szocialis és — ennek kovetkezményeként
— egyre sulyosabb egészségiigyi és mentalis helyzetbe. Mdra megtorpanni lat-
szanak azok az 1989-cel kezd6dé kedvezé tendencidk, amelyeket a jogok és
szabadsagok kiteljesedése, az életesélyek pluralizalédasa, osszességében pe-
dig — legalabbis a fels6 és kozéprétegek szamara — az életmindség mutatéinak
lasstibb vagy gyorsabb javulasa jellemzett. A hanyatlas és a romlas azonban
nem 2010-ben indult. Mar kordbban is megjelentek ennek jelei, majd lathaté
tendencidi, amelyek 2009-2010-re alltak 6ssze egy — nagyjabdl a tarsadalom
minden rétegében és csoportjaban jelen 1év6 — nyilvan eltéréen értelmezett és
feldolgozott keretté, olyan egymastdl eltérs, de 6sszefiiggé problémasorokka,
amelyet a ,valsag” kategériajaval jelolhetiink.

Az ombudsmani munka szempontjabél alapvets fontossagti annak a men-
talitdsnak a megjelenése, amely Magyarorszdg gazdasagat, tarsadalmat, kul-
tardjat, politikgjat és intézményi rendszerét a ,valsag” szimptémajanak, s6t
kovetkezményének tekinti. Az egyéni élethelyzetek valsagat a média, de a
kozbeszéd valsagra fokuszalé tematizaltsaga is erdsiti. A helyzet hasonlatos
egy er6s gyongyfiizérhez, amelyen az Gsszes szem egy egységesen szinezett és
formazott egésszé all 6ssze: valsagban vagyunk!

A rendszervaltas és az EU-csatlakozas eufériaja, a gazdagodas és tartalma-
sabba valo élet varakozasa helyett most, a s6tét csélatas perspektivai nyernek
teret tarsadalmunkban. Nem kiméli ez a perspektiva a jogallami és alkotma-
nyos rendszert sem. Mit érnek az intézmények, ha hagyjak lecstiszni immar
nemcsak a ,lustat” és az ,élhetetlent”, de a nagyon is dolgos és vallalkozo
kedvd, jovojliket egyre szebb és szebb ingatlanban elképzel6 csaladokat is?

Az ingatlanhitelezés buborékjanak kidurranasa nalunk a fizetésképtelen-
ség, a hajlék elvesztése, és a lakas nélkiili egzisztenciavesztés kézzel foghaté és
mindennapi rémével allitja szembe a tarsadalomnak éppen a kozéposztalyi
lét felé oriental6dé csoportjait. A munkanélkiiliségnek a rendszervaltds 6ta
nem latott médon tagulo és sz6r6doé orvénye pedig mar szintén nem csupan a
kevéssé kvalifikalt munkaerépiacot sgjtja, hanem a palyakezdé diplomasokat,
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a kis- és kozépvallalkozasok alkalmazottait és tulajdonosait és a posztmodern
szolgaltatdsi szektorok magasan kvalifikalt munkaerejét is. Leértékel6d6 be-
ruhdzasként jelennek meg a diplomak, a nyelvvizsgak, a csaladi hazak, de
néhol a csalad és a gyermekek is.

Ezt a szomort, sziirke szintire valt6 vilagot keretezik még a sokkol6 termé-
szeti katasztr6fak, a kalkulalhatatlan, pusztité arvizek vagy az embert, allatot,
hazat és hidat magaval rant6 voros iszap aradata. Mennyiben ,természetiek”
ezek a katasztrofak? Volt-e kortltekintd tervezés, megfelel6 mindségvizsga-
lat, kitelepitési és katasztréfa-forgatokonyv, kataszter a veszélyeztetett ingat-
lanok helyérél? Nem embereknek, szabalyoknak, intézményeknek kellene
a posztmodern ,rizikétarsadalom” védelmi rendszerét kialakitani a valtozé
vizhozamokkal és a veszélyes anyagok tomegével szemben? Nincs-e itt em-
beri és intézményi mulasztas, amely Osszefiigg a valsag rovidlaté és a manak
€16 igazgatasi és politikai kultarajaval? Képes volt-e megfelelé védekezésre a
tarsadalom? Hiszen mi mast tehetne az ember és a tarsadalom, mint véde-
kezik? Védekezni, de hogyan? Uj vagy félretett politikai recepteket keresiink
sebeink gyogyitasara. Példatlan politikai bizalomcsokkenés kovetkezett be a
valsag hatasara. Ugyanakkor az orientaciét vesztett tomegek a valasztasokon
U] lojalitasok mentén adtak megbizatast jovdjiik alakitasara. Egyéni stratégia-
inkban pedig — szemben a lengyelekkel, a romanokkal és a bolgarokkal, ahol
milliok valtak eurépai migransokkd, még mindig a helyben maradé megol-
dasokat preferaljuk. A htiség és tiltakozas, védekezés a valsag hatasaival és
feltételezett okaival szemben, nem pedig a kivonulds a magyar modi.

Ami az ombudsmannak ebbdl kijut, az a panasziradat. Ebben mar sikertlt
megkozeliteni az eurépai atlagszintet, mig 2006-2007 kortl az még stagnalt,
szemben az 6sszeurépai trendekkel. Ombudsmannak munka, allampolgarnak
nyomorusag-szomortsag. Erthetéen elsédlegesen a gazdasagi-tarsadalmi prob-
lémak jelennek meg a panaszokban, de annal tobb is: elégedetlenség a fennallo
intézményekkel, védekezés az igazsdgtalannak vélt eljarasokkal szemben.

A védekez6 tarsadalomban a leggyengébbek az amugy is raszorulék cso-
portjai. Az ombudsmani munka alapvet6 orientacids elve, hogy a leginkabb
raszorul6 csoportok segitségére kell sietni. Ez a teljes mértékben helyes és
igazolhat6 kovetelmény azonban szemben all a , forditott piramis” jelenségé-
vel. A tarsadalom legraszorultabb csoportjai rendelkeznek ugyanis a legsze-
rényebb intellektualis és kapcsolati tékével problémaiknak akar panaszként
torténé megfogalmazasara, viszont ahogy a nagyobb telepiilés, magasabb
iskolai végzettség és status vonaldn a kozéposztaly felé emelkedik a vonalzo,
ugy talalhaté meg egyre t6bb panasz a rubrikaban. Forditott aranyossag all
tehat fenn a tarsadalmi problémak silya, valamint azok megfogalmazasanak
és a megfelel6 cimzettekhez valé eljuttatasainak képessége kozott.
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Mindezek kovetkeztében az ombudsmannak csakiigy, mint a professzionalis
segitd, szocialis szakmaknak, meg kell kisérelniiik, hogy elmozdulast érjenek
el a ,forditott piramis” helyzetén és a legkiilonfélébb terapeutikus technikak
bevetésével segitsenek napvilagra hozni és el6térbe éllitani a bajoknak azt a
széles korét, amely a kommunikaciéra val6 készség és képesség hijan a forditott
piramis cstcsan kiviil reked meg. Ennek elémozditasara évente fokuszalunk
projektjeinkkel egy-egy kiilonosen problémas helyzetii és azt panaszokban ke-
véssé megfogalmazni képes csoportra. 2010-ben a hitelvalsag aldozatainak,
illetve a pénziigyi szféra — alkotmanyos jogokkal Gsszefiiggd visszdssagokat
okoz6 — jogviszonyainak feltérképezése, valamint az id6skortak helyzetével
kapcsolatos intézményi-jogi teriilet attekintése, a kordbbi években a hajlékta-
lanok, illetve a fogyatékossaggal él6k problémai dlltak éves projektjeink ko-
zéppontjaban. A tapasztalatainkat 6sszegzé kiadvanyok elkésziiltét és kozre-
addsat az idei évben a Nemzeti Er6forras Minisztériuma, a Magyar Nemzeti
Bank, a Bankszovetség és a Magyar Fejlesztési Bank tdmogatta.

A projektek keretében a hivatalbdl inditott vizsgalatok mellett természete-
sen foglalkoztunk a beérkezett panaszokkal, s6t esetleg kordbbi vizsgalatokat
is megismételtiink, utévizsgalatot inditottunk. Igy 2010 sordan megismétel-
titk a tobb mint tiz évvel ezel6tt id6sotthonokban végzett vizsgalatainkat is.
Fokusztémainkban mthelybeszélgetéseket szerveztiink a kormdnyzat és a
szakmak, a tudomany és a civil szervezetek képvisel6inek bevonasaval. Ezeket
tarsadalmi-kulturalis események, kidllitasok, kényvbemutaték, rendezvénye-
ken val6 részvétel, a teriileten valo jelenlét és megnyilvanulas sokféle formaja
egészitette ki, a gyermekrajz-kiallitastol a j6tékony céla vasarig.

Kezdett6l beépiilt az altalanos ombudsmanok tevékenységébe a gyermeki
jogokkal val6 foglalkozas, hiszen Magyarorszagon nincs 6nallé gyermekjogi
ombudsman. Igy tehat minden évben egy-egy tematikus projektet szenteliink
a gyermekek élet- és jogviszonyainak. 2010-ben a gyermekek csaladon beliili és
azon kiviili (értsd: csaladpotlo, -helyettesits) intézményekben torténd nevelése
allt tevékenységiink fokuszaban. A kérdéskorok a gyermekvédelem klasszikus
feladataito6l a gyermekellatas differencialt szakmai halézataig, a specialis ella-
tasokig terjedtek. Korabban a gyermeki jogok tudatositasa és a veliik szemben,
valamint kozottitk megjelend erészak allt vizsgalodasunk elSterében.

A ma gyermekei nem a Gutenberg-galaxis, hanem a Google-galaxis kom-
munikacids terében élnek. Ez esélyeket és veszélyeket egyarant magaban rejt-
het. A mi értelmezésiink szerint nem kiizdeni kell — mert nem is lehet — e
tendencia ellen, hanem meg kell kisérelni értelmes, konstruktiv tartalmakat
eljuttatni a gyermekekhez a virtualis kommunikéci6 globdlis terében. Ez per-
sze nem helyettesitheti az iskolai és az iskolan kiviili oktatas szerepét a média-
tartalmak szelektiv és kritikus kivalasztadsaban. A mi szerény hozz4jarulasunk
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6nall6 gyermekjogi honlapunk létrehozasdban és mutkodtetésében all, ame-
lyet ez évben a Nemzeti Er6forras Minisztériuma segitségével ismét sikertilt
tovabbfejleszteniink. Oldalunk persze nem lehet versenytarsa a kommercialis
alapu website-oknak, de kommunikéciot jelent a Gutenberg-galaxis keretében
szervezett mikodési kultirank és a gyermekek Google-galaxisbeli kulttraja
kozott. Lassa viz, partot mos! A vilagot megvaltoztatni nem, de érdes részeit
lecsiszolni, gobmbolyiteni, artalmatlanitani segithet folyamatos munkank.

Mi hidnyzik az emberi jogok teljesebb érvényesiiléséhez ma Magyarorsza-
gon? Van mire buiszkének lenni hisz év jogallami fejlédés utan, annak daca-
ra, hogy az emberi jogok érvényesitését egy sor régi-uij intézményes probléma
gatolja. Ezekre talan éppen most, az alkotmdnyozas folyamataval parhuza-
mosan lehetne és kellene vélaszt adniuk a dontéshozéknak, vagy legalabb fel-
vetni kiilonféle megoldasi — talan nem is anyagi, inkabb szellemi befektetést,
jogalkotéi és intézményépitsi kreativitast igénylS — alternativakat.

Nem megfelel6 a kiilonb6z6 idépontokban és jogalkotéi szandékkal létrejott
jogvédd intézmények egyiittmiikodése. Magyarorszagon senki sem tud képet
alkotni arrdl, hogy az allampolgarok hanyan és milyen tigyekben fordultak a
kiilonféle ombudsmanokhoz és hatésidgokhoz. A panaszok egységes kezelése
és minGsitése még a négy ombudsman kozott sem létezik, nem is beszélve
olyan szervezetekrdl, mint a téliik fiiggetlen Egyenlé Banasméd Hatosag, a
Fuggetlen Rendérségi Panasztestiilet vagy a kozmédiumok panaszférumai.
Magyarorszag emberi jogi helyzete egyik hatésag vagy civil szervezet éves,
de hosszabb tava beszamol6ibdl sem ismerhet6 meg, mert annak el6feltétele
lenne a kilonféle adatbazisok 6sszekapcsoldsa és rendszerezett feldolgozasa.
Ennek hijan az 6sszkép, a fejlédési tendenciak jellege, még a valtozas mellett
elkotelezett dontéshozok szamara sem ismerheté meg, igy az alkotmanyozas
folyamata sem tdmaszkodhatott ilyen attekintésre.

Az ENSZ haromévente vizsgélja feliil a magyar emberjogi allapotokat, ame-
lyekrdl a Kiiligyminisztérium Emberi Jogi és Kisebbségi FGosztalya készitett
— tobb mint egyéves munkaval, a hat6sagok és a civil szervezetek bevonasaval
-6 és sok szempontot egyesits osszeallitast. Ez azonban Magyarorszag allam-
polgérainak és az tigyben érdekelt hat6sagoknak sem mindig hozzaférhetd,
és nem is kiiliigyi feladat annak propagalasa.

A hianyz6 informéciok és a mindenki szamara rendelkezésre all6 forra-
sok hijan egyoldalu és elfogult allapotfelmérések sziiletnek. A kiilonféle ha-
t6sagi szereplSk kozotti kiegyensulyozott és rendszeres informaciéaramlas
a jogalkotds és a dontéshozatal problémaorientaltsagat és precizitasat novel-
hetné. A szlovak Egyenl6 Banasm6d Hatésagnak példaul az osszes dllami
szervek jogszabdly alapjan kotelesek egységes szempontok szerint adatokat
és elemzéseket szolgaltatni teriiletiikrél, és ezekbdl minden évben atfogo
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emberi jogi elemzés késziil. Nalunk ilyen hataskorrel egyetlen allami szerv
sem rendelkezik.

Ugyancsak probléma az, hogy az elmult hiisz év soran elfogadott nagy,
globdlis és eurépai nemzetkozi szerzédési rendszerek (példaul a gyermekek,
a fogyatékossaggal €16k, avagy a n6k jogairdl) nalunk még nem rendelkeznek
a szerz6désben felallitani vallalt fiiggetlen ellenérz6 szervekkel, amelyek vizs-
galnak a nemzetkozi standardok érvényesiilését hazankban. Ez ugyanis pénzt
igényelne és hozzaférési-ellendrzési jogosultsagokkal rendelkezé tarsadalmi
szervezetek tamogatdsat jelentené. A szakhat6sagok nalunk vonakodnak az
ilyen fiiggetlen ellenérz6 szervek kialakitasatél. Ez a tendencia egyarant jel-
lemezte az 6sszes eddigi kormanyzatot, és most sem latszik alapvet6 valtozas.
Ugyancsak régota késik csatlakozasunk a kinzas és embertelen banasméd el-
leni, a nemzeti ellenérzé hatésag miikodtetésének kotelezettségét felvallalo
opcionalis nemzetkozi rendszerhez — amelyet példaul a 2006-o0s jogsértéseket
vizsgalo parlamenti albizottsag is kifogasolt jelentésében.

Kormanyzati feladat lenne a fiiggetlen szakértéket, az érintettek szerveze-
teit és szakmai szervezeteket, valamint a kormanyt képvisel6 vegyes bizottsa-
gok létrehozasa. Mig a Kiiliigyminisztérium szorgalmazza a nemzetkozi em-
beri jogi mechanizmusokban valé részvételt, a szakminisztériumok haboznak
az emberi és anyagi eréforrasokat igényl6 miikodtetés meginditasaban.

Ugyancsak kormanyzati mulasztas, hogy bar a kiilénféle emberti jogi ellen-
6rz6 szervezetek panaszférumként szolgdlnak a polgarok szamara, egyikiik
sem rendelkezik helyi panaszfelvételi halézattal. Multifunkciondlis, a kiilon-
féle jogvédd intézmények kozos hasznalatat el6segité polgarbarat panaszfel-
vételi halozat kialakitdsara volna sziikség ma Magyarorszagon. Az egyes szer-
vezetek alkalmi vagy rendszeres kiszallasai, helyi panaszfelvételei képtelenek
ennek biztositasara, és parhuzamossaguk az erék szétforgacsolasihoz vezet.
A spontan médon kialakult civil szervezédések onfejlédése nem képes csok-
kenteni a jogvéds szervezetek és a helyi kozosségek kozott tatongo tavolsagot,
a jogvédelemben szerepet vallal6 civil szervezetek szama pedig alacsony, és
az a kevés is, ami van, f6ként Budapesten miikodik kalfoldi tamogatok segit-
ségével. A magyar vidék jogvédelmének szintje igy elmarad a févarosi és a
nemzetkozi-eurépai standardoktol.

Ugy vélem tehat, aktivabb kormanyzati szerepvallalasra és koordinalt kor-
manyzati programokra volna tehat sziikség a meglévé allampolgari jogvé-
delem szintjének hatékonyabba tételére, valamint a civil szervezetek tamo-
gatasara mind az adatgydjtésben, mind a stratégiai jogalkotasban, mind a
nemzetkozi kotelezettségek teljesebb betartdsara, tovabba a lokalis jogvéds
halézatok és panaszférumok munkajinak segitésére.

Nélkilozhetetlen tovabba a jové generaciok szempontjabél az emberi jogi
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nevelés alapjainak lerakasa mar az alapfoku oktatasban. Van tehat felada-
tunk béven az allampolgari jogok hatékonyabb érvényesitésében, amely egy-
arant igényli az alkotmanyos és torvényi valtozasokat, az aktiv kormanyzati
munkat és a fiiggetlen jogvéds szervezetek egyiittmiikodését, és amely az
ombudsmani munkat is 4j iranyokba kell hogy terelje.

Prof. Dr. Szab6é Maté

=
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Az Orszaggyiilési Biztosok Hivatala fenndlldsdnak 15 éves évforduldja alkalmabol rendezett
tinnepségen a hivatalban lévd orszaggyiilési biztosokon kiviil elddei, illetve a hivatalvezetdk is
részt vettek. A képen balrol: Filop Sandor, a jovd nemzedékek orszdggyiilési biztosa (2008-);
Varga Zs. Andrds hivatalvezetd (1999-2000); Polt Péter, az dllampolgari jogok orszdggyiilé-
si biztosdnak dltaldnos helyettese (1995-2000); Lenkovics Barnabds, az dllampolgdri jogok
orszdggyiilési biztosa (2001-2007); Szabé Mdté, az dllampolgdri jogok orszaggyilési biztosa
(2007-); Kdllay Ernd, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdaggyiilési biztosa (2007-);
Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos (2001-2007) és hivatalvezetd (2008-); Majtényi Ldszlo
adatvédelmi biztos (1995-2001); Takdcs Albert, az dllampolgdri jogok orszdggyilési biztosd-
nak dltaldnos helyettese (2001-2007); Kaltenbach Jend, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszdggyiilési biztosa (1995-2007); Ulnek: Pdlfy Ilona hivatalvezetd (1995-1999); Ginczil
Katalin, az dllampolgdri jogok orszdaggyilési biztosa (1995-2001); Wolf Erzsébet hivatalvezetd
(2000-2008).



1.

Az év fontosabb eseményei

1.1
Rendezvényeink

Az orszaggyiilési biztos az , Egyesiilési jog egykor és ma” konferencian el-
hangzott el6adasok alapjan a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium altal
készitett, ,,Hasz éve partnerségben” cim, szakmai kiadvanyt 2010. februar
2-an mutatta be a nagykozonségnek.

2010. majus 5-én a Nyitott Kapu Alapitvany Mobil Art Galéria K6zhaszna
Alapitvany kézremtkodésével, ,SEBZETT MADAR” — a miivészet eszkoze-
ivel az esélyegyenlGségért cimmel kidllitas nyilt az Orszaggytlési Biztosok
Hivatalaban a fogyatékossaggal él6 gyermekek miivészeti munkaibol.

Az orszaggyilési biztosok az intézmény miikodésének kezdete ota ki-
emelt figyelmet forditanak a kiszolgéltatott helyzetben 1évs, gyakran még
panaszkodni sem tud6 személyek, koztiik az id6sek alapvets jogainak vé-
delmére. A ,Méltoképpen az id6skorban” idSstigyi projekt vizsgélat elsé
munkaértekezletét ,, Kor-kép” cimmel, 2010. majus 5-én tartottuk.

Az orszaggytlési biztos 2010. majus 20-dn mutatta be a ,Ki 6rzi az
6rzéket?”’cimi a Kairosz Kiadé dltal megjelentetett kotetet, amely az & és
munkatarsai altal, 2007-2010 kozott — az ombudsmani munka hozadéka-
ként — irt tanulmanyokat tartalmazza.

A biztos 2010. junius 1-jén nyitotta meg a ,,Csevegd képek tarlata” cimd
kiallitast, ami a Zankai Gyermek- és Ifjusagi Centrum Kht. Gyermekal-
kotdsok Galéridjanak gytjteményébdl valogatott alkotasokat mutatta be a
nagykozonségnek.

2010. janius 11-én, meghivott szakért6k részvételével mihelybeszélgetést
tartottunk ,,Alapvet6 jogok és pénziigyi szolgaltatasok” cimmel.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa 2010. janius 30-an a ,,Justitia
Regnorum Fundamentum” dijjal ismerte el dr. Radoszav Miklés arnak, a
Févarosi TEGYESZ igazgatohelyettesének a gyermeki jogok érvényesiilése
érdekében kifejtett tobb évtizedes munkassagat.
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2010. julius 30-dn a Mivészetek
Vilgye fesztivdl rendezvénysoro-
zatdanak részeként az allampol-
gari jogok orszaggyiilési biztosa,
prof. dr. Konczei Gyorgy és dr.
Radoszdav Miklés, a Févdrosi
TEGYESZ igazgatohelyettese
arrdl beszélgetett, hogy mit tehet
az ombudsman annak érdekében,
hogy méltoképpen élhessiink a
21. szdzad kihivdsai kozott.

Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossaganak UNHCR ,Elet-
kor, tarsadalmi nem és sokszintiség” programjanak részét képezé felmérés
célja a menekiiltek sziikségleteinek, illetve az ket megillet6 ellatas esetle-
ges hidnyossagainak feltdrasa. A Magyarorszdgon tartézkod6 menekiiltek
helyzetét vizsgalé csoport, amelynek munkdjaban az orszaggytilési biztos
egy szakérté munkatarsa atjan vett részt, 2010. oktéber 7-én az Orszaggy-
lési Biztos Hivatalaban tartotta zaré megbeszélését.

A, Méltoképpen
Iddskorban” projekt
vizsgdlat keretében,

oktober 14-én ,,Kortalan
méltosag — Alapjogok,
intézmények, tavlatok”
cimmel mithelybeszélgetést
rendeztiink, amelyen prof.
dr. Réthely: Miklos
mainiszter wr koszontitte

a rendezvény vendégeit.

Az orszaggytlési biztos 2010. november 18-an ,Az ombudsman addjogi
gyakorlata” cimmel pénziigyi jogi miihelybeszélgetés tartott.

Az Orszaggytlés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallastigyi Bizottsaganak kép-
visel6i 2010. janius 14-én latogattak el az Orszaggyilési Biztos Hivataldba.

A biztos az emberi jogok védelme terén kiemelkedd ismeretekkel, illetve
gyakorlattal rendelkezé szakért6kbdl allé Civil Konzultacids Testiiletet al-
litott fel, amely 2010. november 29-én tartotta elsé tilését.
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Az dllampolgdri jogok
orszaggyilési biztosa

— a gyermekvédelemrdl
52010 torvény alapjan

— egyben gyermekjogi
szakombudsman is. 2010.
november 11-én ,,Csaldd
nélkiil, csaldadban’ cimmel
a gyermekvédelemben
dolgozo szakértdk szamdra
mathelybeszélgetést rendez-
tiink.

oo W — A hdtrdnyos helyzeti,

kiilonlegesen kiszolgadl-
tatott helyzetben lévd
gyermekek minél hatéko-
nyabb védelme érdekében
az dllampolgdri jogok
orszdggyiilési biztosa
2010. december 12-én
egytittmitkodési megdl-
lapodast kotott dr. Edvi
Péterrel, a Nemzetkozi
Gyermekmentd Szolgdlat
elnokével.

' Allampolgari Jogok
Orszaggyileési Biztosa

képuiseletében dr. Sziics Evika elnok, dr. Stagel Bence bizottsagi tag, valamint dr. Buksza Zsolt
a bizottsdg tithdra tett ldtogatdst a biztosdndl. A szocidlis jogok érvényesiilését érintd panaszok-
10l és az ezekhez kapesolodo vizsgdlatokril tdjékozodtak.



1.2.
Civil Konzultacios Testulet

Az elmuilt harom év hazai és nemzetkozi tapasztalatai arra vezettek, hogy
az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa kezdeményezze a Civil Kon-
zultacios Testilet felallitasat, amely az alkotmanyos elvek és alapértékek,
az alapjogok érvényesitése érdekében kiemelkedd szerepet jatszo, kozéleti
szerepet is vallalo, ismert és elismert szakért6k 6sszefogasa révén segiti az
orszaggytlési biztost alkotmanyos jogkére gyakorlasaban. Szakmai életuatja
és kozéleti tevékenysége ismeretében e testiilet munkdjaban valé részvétel-
re kértem fel

Dr. Bir6 Gaspar egyetemi tanart (ELTE AJK),

Dr. Chronowski Néra egyetemi docenst (PTE AJK),

Dr. Finszter Géza egyetemi tanart (OKRI),

Dr. Fleck Zoltan egyetemi docenst (ELTE AJK),

Dr. Hack Péter egyetemi adjunktust (ELTE AJK),

Dr. Kénczei Gyorgy egyetemi tanart (ELTE BGGYK),

Lehoczkyné dr. Kollonay Csilla egyetemi docenst (ELTE AJK),

Dr. Radoszav Miklést (Févarosi Gyermekvédelmi Szakszolgalat),

Vecsei Miklos alelnokoét (Magyar Mdltai Szeretetszolgalat),

Dr. Varga Zs. Andras egyetemi docenst (PPKE JAK),

Dr. Weller Ménika szakmai fGtanacsadot (KIM).

A CKT elsg, alakul6 iilésére, 2010. november 29-én keriilt sor az Or-
szaggytlési Biztosok Hivataldban. Az tilés elsé témdja — a CKT megalaku-
lasanak deklaraldsan tal — az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak
2010. évi tevékenységérdl szol6 parlamenti beszamoldjaval (annak szerke-
zetével, tartalmaval, terjedelmével) kapcsolatos javaslatok megtargyalasa,
valamint a 2011. év kiemelt vizsgalataival (projektjeivel) 6sszefiigg6 elkép-
zeléseink ismertetése volt.



1.3.
Nemzetkozi kapcsolataink

Nemzetkozi kapcsolatainkban mérfoldkovet jelent — és igy az év legfonto-
sabb nemzetkozi jelentSségii eseménye —, hogy 2010. oktéber 11-én az al-
lampolgari jogok orszaggytilési biztosa elkiildte palyazatat Genfbe a Nem-
zeti Emberi Jogi Intézmény (National Human Right Institution — NHRI)
statusanak elnyerésére. A statussal egyiitt jar6 6 misszi6 — az emberi jog-
védelem teriiletén talan nem tulzas ennek a kifejezésnek a hasznalata — az
ugynevezett 1991-es Parizsi Alapelveknek megfeleléen egy adott orszigban
az emberi jogok fliggetlen és szakért6i feliigyelete. A feladatok koziil a leg-
fontosabbak:

» emberi jogi tanacsadas vagy konzultacié akar hivatalbdl, sajat kezde-
ményezésre vagy a kormany, parlament, allami szerv felkérése alap-
jan,

» barmely emberi jogi témdban allasfoglaldsok, ajanlasok, jelentések ké-
szitése és ezek nyilvanossag elé tarasa,

» nemzetkozi jogi egyezmények ratifikaciéjanak ajanlasa, elésegitése,

» nemzetkozi emberi jogi szerzédésekkel Osszefiiggésben a hazai jog-
rend harmonizalasanak, a hatékony implementaciéonak elGsegitése,

o aktiv kozremiikodés az ENSZ-emberi jogi jelentések osszedllitasaban,

* egylittmiikodés az ENSZ-szel és egyéb nemzetkozi vagy hazai emberi
jogi szervezettel,

 emberi jogi oktatds, kutatas,

« a tarsadalom figyelmének felhivdsa emberi jogi (f6leg diszkriminacids)
témakra, jogsértésekre.

Amennyiben az akkreditacios eljaras 2011-ben eredményre vezet, akkor
az altalanos hataskori orszaggyitilési biztos toltheti be Magyarorszagon a
nemzeti emberi jogi intézmény szerepét. Mindez jelentds profilbGviilést
hozhat nemzetkozi teriileten, hiszen az allampolgari jogok orszaggyu-
lési biztosa Magyarorszagot képviselve igy teljes jogu tagként bekertl az
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ENSZ keretei kozott miikodé emberi jogi nemzetkozi halézat k6zosségébe.
Ez a lépés egyrészt komoly szakmai kihivast jelent, masrészr6l a magyar
ombudsman (és rajta keresztiil Magyarorszag) emberi jogi megitélésében,
reputacidjaban jelentds presztizsemelkedést hoz magaval.

Intézményiink tovabbra is igen aktiv szereplGje a kiilonféle nemzetko-
zi ombudsmanhalézatoknak, hiszen az (akar napi szinti) informacio- és
tapasztalatcsere az ombudsmani munka mindéségére igen pozitivan hat.
2010 szeptemberében az Eur6pai Ombudsman intézménye is — a magyar-
hoz hasonléan — fennallasanak 15. évforduléjat tinnepelte. Az Eurépai
Ombudsman ajanlasara 2010-ben a magyar ombudsman is felvette a kap-
csolatot az Eurdpai Bizottsag altal létrehozott SOLVIT jogsegélyszolgalat
magyar szakértGivel, akiknek feladatuk az uniés jog alkalmazdsabol vagy
értelmezésébdl fakado allampolgari panaszok kezelése.

Az 1978-ban kanadai székhellyel megalakult nemzetkézi ombudsmani
intézet (I0I) kozpontjat 2009-ben az ombudsmani intézményeknek az eu-
répai kontinensre térténé sulyponteltolédasaval, illetve a kedvezé osztrak
helyszin-ajanlattal 6sszefiiggésben Bécsbe helyezték at. Itt 2010 &szén els6
izben szerveztek szakért6k szamara egy tobbnapos emberi jogi tréninget
a kanadai Ontario allam ombudsmanjanak iranyitasaval az ombudsmani
munka gyakorlati eszkézeinek és moédszertananak hatékony(abb) felhasz-
nalasa érdekében.

2010-ben szoros munkakapcsolat fejlédott ki a magyar ombudsman és
a harom {6bdl allé osztrdk ombudsmani testilet (Volksanwaltschaft) kozott,
amely az osztrak kollégak 6szi budapesti latogatasaban cstcsosodott ki. A
munkatarsak el6tt tartott el6adas-sorozat és konzultacié soran gyakorlati
példakon keresztiil kaptunk képet tevékenységiikrol.

2010. szeptember 23.:
Dr. Gertrude Brinek,
dr. Peter Kostelka és
Mag.a Terezija Stoisits
osztrdak ombudsmanok
Prof- Dr. Szabé Mdté
tarsasagaban.
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2010. aprilis 25-28. kozott Bécsben rendezték meg a Fegyveres Erdket
Ellen6rz6 ombudsmani intézmények masodik nemzetkozi konferencidjat,
ahol a résztvevsk tobbek kozott az allomany emberi jogaival (példaul szo-
lasszabadsag), a hadseregben tapasztalhat6 ,sokféleség” kezelésével, az
ombudsmani intézmények szerepével és a fegyveres erék tagjainak (példa-
ul veteranok, csalddok) timogatasaval foglalkoztak.

Az EU 2007-ben hozta létre Bécsben az Alapveté Jogok Ugynokségét
(FRA), amely szakérti és tandcsadoi szerepet tolt be az EU tagéllamai és
az Uni6 szervei szamara. Partneri viszonyt tart fenn az ombudsmanokkal,
tovabbképzéseket, szemindriumokat és konferenciakat szervez, a szakér-
t61 altal osszedllitott tanulmanyok fontos kiindulépontot jelentenek az
ombudsmanok szamadra is. 2007 és 2012 kozott az FRA kiemelt figyelmet
fordit az alabbi témakorokre: rasszizmus, diszkriminécié, gyermekjogok,
migransok jogai, hatarvédelem és vizumiigyek, informaciés tarsadalom és
adatvédelem, aldozatok kartalanitisa, uniés részvételi jogok, hatékony és
fuggetlen igazsagszolgaltatashoz val6 jog. Ez utébbi téma keretében 2010-
ben az FRA kiilon foglalkozik a Nemzeti Emberi Jogi Intézményekkel
és az EU alapjogi struktarajaval. Az FRA igazgatésiganak magyar tagja
2010. szeptember 16-ig dr. Halmai Gabor, mandatumanak lejarta utan dr.
Péterfalvi Attila, az OBH hivataldnak vezet§je. A magyar ombudsmanok
igy ,els6 kézb6l” értestilhetnek az emberi jogokat érint6 legtijabb kutatasi
eredményekrdl, kezdeményezésekrol.

2010-ben a magyar ombudsmani hivatalban kis talzassal kézrél kézre
~adtak a kilincset” egymasnak a keleti iranybol — értjiik ez alatt a volt Szov-
jetunié utédéallamaibol (Kazahsztan: 2010. oktdber 23-27., Uzbegisztan:
2010. november 7-12.) és a demokratizalodasi kisérletekbe fogé dzsiai or-
szagokbol (példaul Vietnam 2010. szeptember 10.) — érkezé kildottségek.
Kiemelend6 az EBESZ (Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet)
szerepe ezeknek a tobbnapos és tobb orszdgra kiterjedé tanulmanyutak-
nak a szervezésében, amelyek soran a magyar ombudsmani modellt a dele-
gaciok tagjai jellemzé médon egy nyugat-eurépai orszag (Ausztria, Dénia,
Portugdlia stb.) ombudsmanmodelljével hasonlithatjak ossze.

Az ombudsman és munkatarsai kiilfoldi konzultaciéinak témaja 2010-
ben elsésorban a projektek koré szervezédott. Igy a hajléktalansag problé-
mai ellen kiizd6 nemzeti szervezeteket 6sszekot eurdpai ,ernyGszervezet”,
a FEANTSA kezdeményezésére 1étrejott Hajléktalantigyi Eurépai Konszen-
zus Konferencia zsiiritagjaként Briisszelben a magyar ombudsman egész
évben aktivan részt vett olyan szakért6i anyagok és konkrét kérdések meg-
vitatasdban, mint példaul: mit jelent a hajléktalansag? Annak felszamolasa
Eurépaban realis cél? Melyek a lakhatasi szakpolitikai megkozelitések leg-
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hatékonyabb megel6zési mddszerei? Milyen mértékben férhetnek hozza a
hajléktalanellatok szolgaltatasaihoz az emberek jogdllastol és allampolgar-
sagtol fuggetleniil? Mik lehetnek az eurépai hajléktalanstratégia elemei?
(2011-ben a FEANTSA elfogadta és az illetékes eurépai uniés szerveknek
meg is kiildte a hajléktalansag targyaban osszeallitott jelentését.)

A gyermeki jogok védelme az Eurépai Uniéban 2010-ben — és a magyar
elnokség idején is — kiemelt feladat. A spanyol-belga-magyar elnokségek
nagy hangsulyt fektettek és fektetnek a gyermekszegénység elleni kiizde-
lem unios szint@ kidolgozdsara, igy a magyar elnokség alatt benygjtandé
gyermekszegénység elleni ajanlastervezetr6l mar 2010-ben is szamos eu-
ropai szinti egyeztetés tortént (f6 pontok: megfelel6 forrasokhoz val6 hoz-
zaférés, szolgaltatasokhoz és lehet6ségekhez val6é hozzaférés, gyermekek
részvétele, példaul meghallgatashoz valé jog).

2010. oktéber 6-9. kozott Strasbourgban az ENOC éves kozgytilésén sza-
molt be az Eur6épa Tanacs emberi jogi biztosa helyszini vizsgalatainak {6-
kuszairél (Bulgariaban — intézményben €16 gyermekek; Franciaorszagban
—fogva tartott gyermekek; Olaszorszagban és Gorégorszagban — bevandor-
16 gyermekek; Horvatorszagban — roma gyermekek oktatasa).

2010-ben az Eurépa Tanacs kiemelten foglalkozott a gyermekabuzussal
— az adatok szerint minden 6todik gyermekbdl valik (leggyakrabban egy
4ltala egyébként ismert elkovetd altal) aldozat. Igy 4j kampényt terveznek a
Gyermekek Szexualis Abtizusa elleni Egyezmény ratifikacidjanak el6készi-
tésére és kiemelten foglalkoznak az intézményekben €16 gyermekekkel.

A gyermekjogok védelmének egyik aspektusa a gyermekek és fiatalok
jogtudatossaganak, ezen belil is emberi jogi oktatasanak segitése. 2010.
november 4-6. kozott Sidneyben a Western Sidney Egyetem szervezett egy
nemzetkozi konferenciat ,,Emberi jogi oktatds — az emberi jogok békéje és az
iterkulturdlis eszmecsere jegyében” cimmel. Szab6 Maté el6adasaban a poszt-
kommunista orszagok emberi jogi oktatasaban a rendszervaltds utan kelet-
kezett Girr6l beszélt. A 2008-as gyiilekezési jogi projekt kapcsan minden-
képpen meg kell emliteni, hogy mar tavaly sikeres nemzetkozi szakért6i
egyuttmikodés kezd6dott a svéd rendérakadémiaval a politikai tiintetése-
ken val6 rendérségi parbeszéd és kommunikacié stratégiai elveinek helyes
gyakorlatarél. Az Eurépai Bizottsag Beliigyi Féigazgatésaga tamogatta a
svéd fél haroméves unios palyazatat (A politikai tiintetések sordan alkalmazott
parbeszéd és kommunikdcio helyes eurépai gyakorlatdarél — GODIAC project),
amelynek célja a ,tudasalapt kézrendvédelem” elveinek és gyakorlatanak
kozos megfogalmazésa, kialakitasa, egymas tapasztalatainak bemutatasa.
A szeminariumokon a résztvevék eszmét cserélhettek tobbek kozott a to-
megkezelés pszicholégiai hatterérél, a rendérség tomegrendezvényeken
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kovetendé kommunikacids stratégiarél (amelynek legfontosabb eleme a
szervezbvel val6 aktiv kapcsolat). 2010. november 19-én az orszaggytlési
biztos a Magyarorszagra akkreditalt nagykovetségek és nemzetkozi szerve-
zetek képvisel6i el6tt bemutatta a 2009-es beszamolo és a gyermekjogi pro-
jektfiizet angol nyelvi 6sszefoglalasat, melynek sikerérél a magyarorszagi
angol nyelvii sajt6é képviseldi is nagy szamban tudésitottak.



1.4.
Sajtévisszhang

Az orszaggytlési biztos tevékenységének médiatiikre 2010-ben

A 2010-es év bévelkedett belpolitikai eseményekben, igy a média figyelmé-
nek jelent6s részét lekototték a valasztasokkal és a politikai valtozasokkal
kapcsolatos események. Talan ennek tulajdonithaté, hogy az ombudsmani
tevékenységet, a vizsgdlataihoz kapcsol6do, vagy azokkal rokon tigyeket az
el6z6 évekhez képest viszonylag kisebb médiaérdeklédés kisérte. Az alabbi
abran szembetlinden csekély a biztos tevékenységének emlitése a tavaszi
és az Gszi idGszakban a nyomtatott, az online és az elektronikus médiaban
egyarant, mikozben a biztoshoz benytjtott panaszok szinte minden kordb-
bi mértéket talszarnyaltak.
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Annak dacdra, hogy a belpolitikai fejlemények markansan meghataroz-
tak a média napirendjét, bizonyos ombudsmani témak a kordbbiakhoz ha-
sonl6an nagy érdekl6dést keltettek. Ezek f6ként a sok dllampolgart érintd,
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illetve az egyes alkotmanyos jogok sérelmével kapcsolatos iigyek voltak. Ez-
zel magyarazhato, hogy a janudri BKV-sztrgjk idején kiugréan magas meg-
jelenésszamot mérhettiink. A gyermekvédelmi jelzérendszer miikodésével
és a kisér6 nélkiili kiskortak helyzetével kapcsolatos jelentések példaul 215
esetben jelentek meg a médiaban. Az arvizi védekezés problémdihoz fizott
ombudsmani megallapitasok 65 alkalommal véltottak ki médiareakciét,
szeptemberben és decemberben pedig a kiskortak elzarasaval osszefiig-
gésben kiadott kozlemények keltettek 81 izben visszhangot.

Osszefiiggés mutathat6 ki a média érdeklédésének ltalanos jellemzéi és
az ombudsmani tevékenységet kovets tendenciak kozott. Az alabbiakban a
biztosi tevékenységgel érintett tarsadalmi jelenségek médidban valé meg-
jelenését, illetve az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altal kiadott
jelentések médiaban val6 emlitését vethetjiik 6ssze.
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A gyermekjogi kérdések hangsulyossaga 2010-ben is jellemzé volt, ami
visszaigazolja azt az tételt, amely szerint a napjaink legkisebb érdekérvé-
nyesitési képességgel biré gyermekei a jové dontéseket hozé felnéttei. Ha
6k mar most megértik, miként kell értelmezni az alapjogokat, az azokbdl
fakado cselekvés lehetGségeit és korlatait, tigy bizhatunk abban, hogy a jové
felnétt tarsadalmaban kevesebb lesz a jogtipras. Ez évben a legnagyobb fi-
gyelmet a gyermekvédelmi jelzérendszer mtikodésének hibdit, olykor tra-
gikus kovetkezményeit feltaré jelentés kapta. A bentlakasos intézmények,
az id6s- és gyermekotthonok, pszichés problémakat kezel6 intézetek vizs-
galatairdl tucatnyi kozlemény jelent meg, amelyek tartalmi szempontbdl
megoszlottak a nagy vizsgalati témak, a gyermekjogok, az id6sek jogai és
az egészségligy kozott.
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A kozlekedéshez kapcsol6dé jogok, a helyvaltoztatas szabadsaganak té-
maja a kozleményekben nem kizdrélag a sztrajkjoggal és az utasok jogaival
Osszefiigg6é meglatasokat osszegezte. Ehhez hasonléan nagy teret kapott a
médiaban a parkolasi tarsasagok gyakorlatanak — évek 6ta vissza-visszatéro
problémakat feltar6 — elemzése, a BKV pétdijazasi rendszerének kritikaja,
valamint az aut6palydk hasznalatdnak visszassagai.

Folytattuk a biintetés-végrehajtas intézményeinek kiemelt helyszini vizs-
galatat. A jelentéseink és kozleményeink koziil mindenekel6tt a bortonok és
mas bv. intézmények belsé allapotai, az elhelyezés, az ellatas és a foglalkoz-
tatas-szabadid6 problémai, valamint a személyzet talterheltsége keltette fel a
média figyelmét — ehhez kapcsolédott alkalmanként a szigort rendfenntar-
tasi politika és a bv. intézmények zstufoltsaganak feltételezett osszefiiggése.

A pénziigyi projektben azokat a hatasokat vizsgaltuk, amelyeket a gazda-
sagi-pénziigyi valsag gyakorolt az dllampolgarokra. A vizsgalati k6zlemények
médiabeli megjelenésének csomépontjai voltak egyebek kozott az év elején
a BKV-sztrajkkal 6sszefiigg6, majd a monoki szocialis kartya korali vitak,
kiilonleges id6pont nélkiil pedig az adéhivatallal kapcsolatos panaszok.

A biztos targyévben osszesen 127 kozleményt adott ki, ezekben az allam-
polgari panaszok nyoman inditott, a hivatalbél kezdeményezett vizsgala-
tok, valamint a kiemelt projektek 6sszefoglalasat tettiik kozzé. Ezeken tual
a média élénk érdeklédését valtottak ki a korabbi években feltart visszas-
sagok orvosldsinak hidnyaban inditott utévizsgalataink is. Ezek kozil a
hajléktalanok, a fogyatékossaggal él6k problémadival, a sztrajkjog érvénye-
siilésével, illetve a sztrajkok miatt korlatozasokat elszenvedé dllampolgarok
nehézségeire orvoslast javaslé ajanlasaink valtottak ki jelent6s figyelmet.

A biztos kozleményeinek visszhangja.
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Sztrajkiog Buntetés-végrehajtas
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Hajléktalansag Fogyatékossaggal él6k
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2.

Statisztikail adatok

2.1.

A Hivatal beszamoldja

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa, az adatvédelmi biztos, a jov6
nemzedékek orszaggytilési biztosa, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggytilési biztosa irodainak tevékenységét az Orszaggytlési Biztos
Hivatalan beliil miik6dé kozos hivatal (tovabbiakban: Hivatal) segiti.

A Hivatal feladatai kozé tartozik az intézmény gazdilkodasanak, pénz-
ugyi, szamviteli és munkatigyi feladatainak teljes kort lebonyolitdsa, a koz-
ponti iktatas és az tigyfélszolgalati feladatok ellatasa, a szervezéssel kap-
csolatos tevékenység, az Orszaggytiléssel valé kapcsolattartds, valamint a
konyvtar és intézménytink informatikai rendszerének tizemeltetése.

AJOB NEKI ABI JNO Hivatal Osszes
féosztalyvezet 3 3 5 3 2 16
f6oszt.vez.-helyettes 2 3 4 2 2 13
osztalyvezetd 2 1 2 5
fels6foku végzettség 31 12 25 21 14 103
kozépfoki végzettség 2 1 7 2 13 25
fizikai dolgozo 1 1 1 3 6
Osszesen 41 20 42 29 36 168

A munkatédrsak szimdban — a 2008-ban létrejott biztosi iroda létszama-
nak emelkedését nem szamolva — 2004 6ta nem tortént érdemi valtozas.
Az orszaggyiilési biztosok és a Hivatal munkatdrsainak létszama 1995 és 2010 kozitt.

Az OBH
munka-

tarsai

érdemi 26 68 76 83 86 84 82 85 93 103 106 107 101 134 132 137
ugyviteli 17 29 35 41 41 39 41 35 36 38 37 36 37 34 34 31

osszesen 43 97 111 124 127 123 123 120 129 141 143 143 138 168 166 168
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A Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat szerint a Hivatal feladatai kozé tar-
tozik a biztosi iroddk tevékenységét érinté tigyfélszolgdlati feladatok ella-
tasa. E feladatnak a Hivatal két szervezeti egysége tesz eleget. Az Informa-
ci6s Szolgalat 2010-ben telefonon vagy személyesen fogadott 8258 allam-
polgart, a Panaszirodan pedig azt az 1139 tugyfelet hallgattdk meg, akik
konkrét panaszuk tigyében el6re egyeztetett idé6pontban kérték személyes
meghallgatasukat.

2010-ben tigyfeleink tehat 9397 esetben keresték fel valamelyik tigyfélfo-
gado egységiinket. Koziilitkk 750-en adatvédelmi tigyben érdeklgdtek, 369
f6 kisebbségi jogok sérelme kapcesan jart el, 370 személy pedig kornyezetvé-
delmi problémaban a jové nemzedékek biztosdhoz fordult, mig a panaszo-
sok tobbsége, osszesen 7908 {6 (84,2%) az dllampolgari jogok orszaggy(ilési
biztosanak segitségét kérte.

A Hivatal altal

fogadott ligyfelek ABI NEK JNO AJB Osszesen
Informaciés Iroda 697 350 351 6860 8258
Panasziroda 53 19 19 1048 1139
Osszesen 750 369 370 7908 9397

Az ugyfélkapcsolatok javitasa érdekében mar kordbban is torekedtiink
informatikai rendszeriink fejlesztésére, és — ahogy arrél mar a 2009-es be-
szamoloban is emlitést tettiink — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv része-
ként kiirt Elektronikus Kézigazgatas Operativ Program (EKOP) keretein
beliil ismét palyazatot nyujtottunk be a , Kiemelt projektek” korében. A
palyéazat elbiralasainak eredményérél azonban e beszamol6 lezarasaig nem
szereztiink tudomast.



2.2.
A Biztos Iroddjanak 2010. évi statisztikai adatai

2010-ben az allampolgarok 8051 panaszt fogalmaztak meg az altalanos
hataskord biztoshoz intézett beadvanyaikban. 2007 é6ta folyamatos emel-
kedést mutat az ombudsmantél jogvédelmet, tanacsot, tamogatast kérék
szama, az el6z6 évi mennyiséghez képest ekkor 18%-kal tébben fordultak
az allampolgari jogok orszaggytlési biztosahoz. Ez évben minden tigyinté-

zénkre atlagosan kettészaz 0j tigy jutott.
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Panaszosaink fele postai tton juttatta el hozzank beadvanyat, de tovabb
nétt azok szama, akik leveliiket elektronikus formaban kiildték meg hiva-
talunk panasz@obh e-mail cimére. Aranyuk az osszes beadvany mintegy
36,2%-at teszi ki, és ez a novekedés egyre meghatarozébba valik.
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szobeli panasz felvétele

hivatalbél indult

48,4%

2010-ben munkatarsaink leterheltsége elérte azt a szintet, hogy az tigy-
feldolgozas sebessége a mingség csorbulasa nélkil tovabb mar nem fokoz-
haté. A targyévben érkezett 7433 tigy fogaddsa mellett 7227-et fejeztiink
be, kétezerrel tobbet, mint az el6z86 évben, ennek dacara 2010 decemberé-
ben tébb mint kétezer folyamatban 1év6 tigytink volt.

A panaszok koziil legtobben pénziigyi probléméjukra kerestek megol-
dast, ezt kovették a tarsadalombiztositasi és munkatigyi panaszok, sokan
a koztizemi szolgaltatokkal kapcsolatban fordultak az ombudsmanhoz. A
panaszok megoszldsa az alabbi dbran lathaté.

Kornyezet- Allampolgarsag
és természetvédelem és idegenrendészet

116 80
Koztestuletek, Egészségugyi Térsadalombiztositas
tgyvédek ellatas Pénziigyi panaszok és munkajog
231 717
Gazdasagi targyu

panaszok Kozuizemi szolgaltatas

285
Mvelédési és
kommunikacioés
panaszok
292
Rendészeti szerveket
érinté panaszok

332

Biintetdjog és
biintetésvégrehajtas

Esélyegyenléség
459

Kozigazdasagi
panaszok

446
Kozlekedés Szociélis panaszok
444 446

Ingatlant érint6é
panaszok

346

Polgari jogi panaszok Epitési és lakastigyi panaszok
348 417




A Biztos Irodajanak 2010. évi statisztikai adatai

A hozzank fordulok panaszainak 3,7%-at adtuk
at a hataskorrel rendelkezé szerveknek, negyedét
megsziintettiik, a panaszosok tébb mint felét pe-
dig a jogérvényesités egyéb lehet6ségeirsl — eset-
leg a kifogasolt intézkedéseket szabdlyozé jogi
el6irasok értheté magyarazataval — tdjékoztattuk
vizsgalati lehet6ségiink hianydban. Csupan a hoz-
zank intézett panaszok tizedében volt jogi lehets-
ségiink érdemi vizsgalat lefolytatasara.

638 tigyben folytattunk széles kord adatgyjtés-
sel, hat6sagi megkereséssel egyiitt jaré vizsgala-
tot, amelyek koziil 280 esetben — a kapott tajékoz-
tatast kovet6en megallapitott hataskér hianyaban
— jelentés nélkil zartuk le az eljarast. Ezek kozé
példaul azok az tigyek tartoznak, amelyekben csak
a hatésagtol kaptunk tajékoztatast arrol, hogy az
tiigyben birésagi eljaras indult. 358 tigyben fejeztiik
be jelentéssel a vizsgalatot, amelyekbdl 133 tigyben
tartunk fel alkotmanyos alapjogokkal kapcsolatos
visszassagot, amelyek orvoslasara 235 ajanlast fo-
galmaztunk meg.

Az ajanlasaink tobb mint felét a cimzettek azon-
nal elfogadtak, és az érintett szerveknek csak tizede
vitatta annak megalapozottsagat. Kezdeményezé-
seink harmaddban - f6ként azokban az tigyekben,
ahol az ajanlas cimzettjével az adott problémat ren-
dezni hivatott szakmai parbeszéd kezd6dott — még
nem ismert a cimzett végleges allaspontja.

Az ajanlasok legnagyobb részét az a 95 eset ké-
pezte, amelyben a kozvetleniil érintett szervet kér-
tiik fel a visszassag sajat hataskérben térténd orvos-
lasara. Ezt kovette a felettes szervek intézkedését
kezdeményez6 74 ajanlasunk. Az egyedi tigyek or-
voslasara tett ajanlasainkon tal 47 esetben kiilon-
b6z6 szintl jogalkotéknal kezdeményeztiink jog-
szabalyt érint6 intézkedést. Ez évben egy tigyben
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_ elutasitas
tajékoztatassal

59,1%
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nem fogadta el

26

11,1%

szakmai vita
indult

32,5%

fordultunk az Alkotmanybirésaghoz, két izben tigyészi 6vast, egyszer pedig
fegyelmi eljaras meginditasat inditvanyoztuk. Abban a 15 esetben, amikor
az egyedi panasz nem volt orvosolhat6, a visszassag megallapitasan kiviil az
érintett szerveket hivtuk fel a jévébeni helyes jogalkalmazasra.
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Visszasséag orvoslasanak Ajanlas a felugyeleti szervnek
kezdeményezése az érintett szervnél

31,5%
40,4%

torvény alkotasara,
modositasara
10,2%

Felhivas jévobeni helyes
jogértelmezésre, jogalkalmazasra

6,4%

kormanyrendelet alkotasara,
Biintets, szabalysértési, vagy modositasa
fegyelmi eljaras kezdeményezése 1,3%

0,4% miniszteri rendelet alkotasara,
modositasara
6%
onkormanyzati rendelet alkotasara,
modositasara
2,6%

Alkotmanybirésagi inditvany
0,4%

Ugyészi 6vas kezdeményezése
0,9%

A jelentéseinkben megallapitott alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggé visz-
szassagok az alabbi ardnyban oszlottak meg az egyes alapjogok kozott.

Muvel6déshez valé jog
3,1%

Jogorvoslathoz valé jog
3,5%

Egyéb érintett jogok

5,3%

Egészséges kornyezethez vald jog
1,3%

Diszkriminacio tilalma

Tulajdonhoz valé jog Jogbiztonsag elve
5,3%

41,2%

Szocidlis
biztonsaghoz valé jog
5,7%

Egészséghez valo jog

57%

Elethez, emberi
méltésaghoz valo jog

14,9%

Gyermekek, sziil6k jogai
12,7%

A tevékenységiink egyes tovabbi részleteit is feltaro statisztikai tdblazatok
talalhat6k a beszamolé CD mellékletében.



d.

Alkotmanyos jogok helyzetének
értékelése

3.1.
Projektek

Az orszaggyiilési biztos az egyéni és kollektiv dllampolgari panaszok vizs-
galatat, orvoslasat végzi. A hatékonysagra, a visszassagok, jogsérelmek
megel6zésre is torekvé alapjogvédd intézmény feladatai azonban nem ér-
hetnek itt véget.

Az ombudsmanintézmények egyik jellegad6 sajatossdga az, hogy a biz-
tosoknak jelent6s szabadsaguk van sajat feladatuk, hatdskoriik értelme-
zésében, az emberi jogok védelmének érdekében. Az alkotményos jogok
védelmének kiemelkedé jelentSségére tekintettel az ombudsmantérvény
viszonylag tag hatdrok kozott adja meg a hivatalbol valé eljaras lehet6ségét
az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak. Ez egyben felelGsséget is
jelent.

A reagal6 (reaktiv) jellegli ombudsmani szerep mellett, ahhoz szoro-
san kapcsolédva sziikség van tehat a proaktiv szerepfelfogdsra. A (pro)
aktivitas korantsem példa nélkiili: ez részben a kordbban mar bevalt at-
fogo, hivatalbdl inditott vizsgdlatokban o6lt testet. 2008 6ta az Ggyne-
vezett projektmoédszer alkalmazasa jelent6s lépést jelentett a proaktiv
és a jogon tali eszkozoket is kiaknazé alapjogvédelem utjan. A biztos
2010 januarjaban ismét harom alapjogi projektet inditott el. A projek-
tek elinditasakor két el6kérdést kellett vizsgalni: az adott alapjog tar-
talmat, jellemz6it, valamint azt, hogy vannak-e olyan szervek, amelyek
az ombudsman 4ltal vizsgalhatéak (példaul rendérség, 6nkormanyzatok
sth.), kovetkezésképp van-e lehet6sége az ombudsmannak — a jogszabalyi
kornyezet feltérképezése mellett — a jogalkalmazasi gyakorlat alapjogi
szempontu formalasara.

A projektmoédszer kiilondsen hatékony lehet akkor, ha egy kiszolgalta-
tott, jogérvényesitésre, panaszkodasra képtelen tarsadalmi csoport alapjo-
gainak sérelmérdl van szo, illetve ha az adott teriileten kirivéan stlyos vagy
akar tomeges jogsérelem tapasztalhato.

Az ombudsman a gyermekvédelmi térvénybdl kovetkezd kvazi gyer-
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mekjogi biztosi szerepre is tekintettel a gyermekjogok érvényesiilését
6nall6 alapjogi projekt (gyermekjogi projekt) keretében vizsgdlja. 2009-
ben az orszaggytilési biztos ismét egy kiszolgaltatott tarsadalmi csoport
problémait allitotta fokuszba, amikor az idéskortak emberi méltosaga-
nak, alkotmanyos jogainak érvényesiilése érdekében elinditotta a ,,Mél-
toképpen Idéskorban” elnevezésti projektjét. A pénziigyi jogi projekt
elinditasat a nagyszami — pénziigyi szolgdltatékra és addhatésagokra
egyarant vonatkoz6 — panasz indokolta. A biztos 2008 tavasza 6ta rend-
szeresen folytat hivatalbél a fogvatartottak helyzetét feltaré vizsgalatokat.
Ugyancsak kvazi projektként folyt a Magyar Honvédséget érint6 tobbéves
atfogo vizsgalat.

Természetesen eltéré ombudsmani vizsgdlatokban mas és mas hangstly-
ok érvényesiilnek egy klasszikus szabadsagjog vagy egy szocidlis jog ese-
tében, mivel azok eltéré poziciot foglalnak el az alapjogok rendszerében,
masfajta allami szerepvallalds kapcsolodik hozzdjuk. A szabadsigjogok
szférqjaban — és kiilonosen az emberi méltésag, jogegyenléség biztosita-
saban — az orszaggylési biztos jogvéds attitlidje a meghatdrozo, mig a
szocialis jogok, az esélyegyenl6ség biztositdsa teriiletén alapvetGen a prob-
lémafelvetések és a koordinacio, a felek kozotti parbeszéd elémozditasa az
elsérendd cél.

A projektek keretében végzett munka meghatarozott menetrendben
zajlott: az elvi alapul szolgdlé tézissor megszovegezését részletes problé-
matérkép kidolgozasa kovette, majd ezek alapjan részletes, éves vizsga-
lati terv késziilt. A biztos hangsilyos célként fogalmazta meg az érintett
hatésdagokkal, szakemberekkel, civil szervezetekkel valé egytittmtikodést
és kommunikaciét, a gyakorlat javitisanak el6segitését az adott tertile-
ten, s6t az ezen is tilmutat6 informacidcserét és a szemléletformalast. Az
egyes projektek kozos elemei voltak a rendszeres konzultaciok, a szakmai
konferenciak és mthelybeszélgetések. A jogtudatosité és kozvélemény-
formalé tevékenység valtozé célcsoportot szélitott meg: ebbe a korbe tar-
toztak — magukon az érintett személyeken kiviil — az érintettek sztikebb
kornyezete, a veliik kapcsolatba keriil6 szakemberek, illetve a tarsadalom,
kozvélemény altaldban.

A projektek keretében lefolytatott vizsgalatokrél, ombudsmani intézke-
désekrdl, a szakmai konzultaciok és konferencidk tapasztalatairdl, az elért
eredményekrdl roviditett formaban a beszamol6 jelen fejezetében, részle-
tesebb formaban pedig - a fogvatartottak jogait feltaré vizsgalatsorozat
kivételével — az ombudsmani beszamoléhoz szervesen kapcsol6dé projekt-
fizetekben olvashaté bévebb tajékoztatas.
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3.1.1.
Gyermekjogi projekt

A gyermekvédelmi torvény alapjan a gyermekek alkotmanyos jogainak
védelmét az orszaggytlési biztos a maga sajatos eszkozeivel segiti. Ennek
soran feladata, hogy a gyermekek alkotmanyos jogait érint6 — tudomasara
jutott — visszaéléseket kivizsgalja, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. Emellett a biztos kiemelt figyelmet
fordit a jogsérelmek megel6zésére, az tgynevezett proaktiv jogvédelemre
is. A biztos — a Nemzeti Eréforras Minisztériuma (és jogel6dje a Szocidlis
és Munkatigyi Minisztérium) anyagi, valamint a Csalad, Gyermek, Ifjusag
Egyesiilet szakmai tdimogatasaval — 2010-ben projektje kozéppontjiba alli-
totta a csalad szerepét a gyermekek jogainak biztositasaban: a gyermekek
csaladban nevelkedéshez valé joga és az dllam szerepe ennek el6segitésé-
ben (tdmogatasok), valamint az allami csaladpétld ellatasok rendszerének
mukodése, tovabba, ezzel 6sszefiiggésben az 6rokbefogadas kérdéskore.

A projekttéma alapjogi megalapozasanak kiindulépontja az Alkotmdny
67. §-a, amely szerint a Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van
a csalddja, az dllam és a tarsadalom részévdl arra a védelemre és gondoskoddsra,
amely a megfelels testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges, a szii-
l6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adandé nevelést megvalasz-
szak, a csaladok és az ifjusag helyzetével és védelmével kapcsolatos allami
feladatokat pedig kiilon rendelkezések tartalmazzak.

Az orszaggyiilési biztos, tamaszkodva a korabbi, e téméban folytatott
ombudsmani vizsgalatokra is, 2010-ben szaimos egyedi (panaszra indul6 és
hivatalbdli), valamint atfogé vizsgalatot inditott.!

Az ombudsman a 2010. évi projekt {6 témajat és a tervezett vizsgala-
tokat janudr 27-én az Orszaggytlési Biztosok Hivatala disztermében tar-
tott szakmai délel6ttén mutatta be. Janius 1-jén — kapcsolédéan a majus-
ban esedékes csalddok vilagnapjihoz - rendezett miihelybeszélgetésen
az ombudsman és munkatarsai bemutattak szamos, az éves projekttémat
érinté vizsgalatot, majd az orszaggyfilési biztos megnyitotta a Zankai Gyer-
mekgaléria alkotdsait bemutat6 gyermekrajz-kiallitast. November 15-én az

! Lasd még a kovetkezd jelentéseket: AJB-4147/2010 — gyermekmunka; AJB-4149/2010 —
Sajokaza, kiskort veszélyeztetése; AJB-172/2010, A]B-1604/2010 — Szigetvar, Kaposvar spe-
cidlis AJB-136/2010 — kapcsolattartas szabalyai; AJB-5804/2010 — atmeneti nevelésbe vétel;
AJB-4915/2010 — védelembe vételi eljaras AJB-5231/2010 — gyamhatdsag eljardsanak kifo-
gésoldsa; AJB 6074/2010 — nagyszilSi kapcsolattartas; AJB-7120/2009 — bicskei kisérd nél-
kiili kiskort; AJB-91/2010 — autista gyermek 6vodai oktatasa; A]B-830/2010 — magantanul6i
jogviszony létesitése (Nagykallo); AJB-2581/2010 — nevelSsziil6i alkalmassag.
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éves projektmunka lezarasaképpen az ombudsman és munkatérsai ismer-
tették a diszteremben rendezett zarékonferencian a kiemelt vizsgdlatok
eredményeit, szimos neves szakért$ eléadasa és nagyszamu kozonség rész-
vétele mellett. A rendezvényt megtisztelte fellépésével a ,,Csalogany Iskola”
Ovoda, Altalanos Iskola, Készségfejleszté Specidlis Szakiskola, Egységes
Gyogypedagdgiai Médszertani Intézmény, Diakotthon és Gyermekotthon
specidlis kérusa is.

Az ombudsman és a gyermekjogi projektben dolgozé munkatarsak sza-
mos szakmai rendezvényen vettek részt eléadoként, panellistaként vagy
résztvevéként (ezek felsorolasa a beszamol6 késébbi fejezetében megtalal-
haté) mind hazai, mind nemzetké6zi forumokon.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa folytatta aktiv tevékenységét,
a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Hal6zata (ENOC) és a Eurochild
tagjaként. Részt vett tovabba a ,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti
Stratégia Ertékels Bizottsaganak munkajaban, bekapcsolédott az Eurépai
Uni6 biztonsagos internethasznalatot célul tiz6 Safer Internet program-
janak hazai végrehajtasaért felel6s konzorcium munkajiba. Szamos szak-
mai egyeztetésen vett részt a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium, majd
Nemzeti Eréforras Minisztérium és a Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisz-
térium felkérésére, valamint egytttmikodott gyermekjogokkal foglalko-
z6 civil szervezetekkel, mint a Csalad, Gyermek, Ifjisag Egyesiilet, amely
szakmai foly6iratdban idén is folytatta az tgynevezett ,,ombudsmani olda-
lak” megjelentetését.

Folytatédik az ombudsman gyermekjogi honlapjanak www.gyermekjo-
gok.obh.hu fejlesztése is, amelyre 2008 6ta mintegy 140 kérdés érkezett
gyermekektsl és felnGttektsl (jellemzben sziil6ktsl és pedagdgusoktol)
egyarant. Ezekbdl szamos észrevételt panaszként is érkeztettiink. A tipi-
kus témak a kovetkezdk voltak, az iskolai viselkedés, a ,,tanar uvoltozése”,
zsebpénz, magéanlevél, a gyermekek kotelességei, dohanyzas, interneten
elérheté pornograf tartalom, iskolai hazirend, gyamhivatal mikodése,
iskolai biintetés, tankonyvtamogatas, kapcsolattartas, 6vodai felszerelés,
osztalyozas, osztalyozé vizsga, kozgyogyellatds, nevel6sziils, csaladi potlék,
intézetbe kertilés, testi fenyités.

Kiemelt jelent6ségt, hogy 2010. december 15-én iinnepélyes keretek ko-
zott egyuttmiikodési megallapodast irt ald dr. Edvi Péter, a Nemzetkozi
Gyermekment6 Szolgalat elnoke és az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa annak érdekében, hogy az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
altal inditott agynevezett ,Méltésag Projektek”, illetve a Nemzetkozi Gyer-
mekmenté Szolgalat és az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altal
is fontosnak tartott a gyermekek jogainak mind teljesebb érvényre jutdsat
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célz6 torekvés érdekében egytittmiikddjenek, és amennyiben sziikségesnek
lagak, egyiittesen tegyenek lépéseket a jogalkoto szervek felé, illetve 6ssze-
hangoljak kommunikaciéjukat.

Korabbi ombudsmani jelentésekben, szamos alkotmanybirésagi dontés
szelleméhez hasonléan, elvi éllel allapitotta meg az ombudsman, hogy az
Alkotmany 67. § (1) bekezdésében meghatarozott felsorolas (csalad, allam,
tarsadalom) egyben ,rangsornak” is tekinthet6: a gyermeknek els6dlege-
sen (lehetSleg) a csaladtdl kellene a sziikséges védelmet és gondoskodast
megkapnia, és ezt kiegésziti, rosszabb esetekben pedig pétolja, illetve he-
lyettesiti az allami intézményvédelem (gyermekvédelmi kotelezettség).

Az elsédleges csaladi védelem el6segitése, mas szempontbdl a gyermek-
nek a csaladban torténé nevelkedéséhez valé joga olyan jogosultsag, amely
egyarant fakad a vonatkozé nemzetkoézi dokumentumok rendelkezéseibdl,
valamint ezt diktdlja a gyermekvédelem alaptézise, a gyermek mindenek-
felett all6 érdekének biztositasa, érvényre juttatasa is. Els6dlegesen ugyanis
a csaladban nevelkedés biztositja a gyermekek személyiségének kibonta-
koztatasat, testi, szellemi, érzelmi és erkolcsi fejlédését, egészséges felne-
velkedését és jolétét. Ennek alapjan az allamnak a megfelel6 jogalkota-
si és jogalkalmazasi eszk6zok igénybevételével segitenie kell a csaladokat
(ezen értve f6ként a sziil6ket, adott esetben mas kozeli hozzatartozokat is)
feladatuk teljesitése érdekében. Az dllam gyermekvédelmi kotelezettsége
— a gyermek mindenekfelett all6 érdeke altal is megkovetelt megfelels ga-
rancidk, eljarasi szabalyok mellett — megalapozza az allami beavatkozast
akkor, amikor a csaldd, a sztil6k (kozeli hozzatartozok) hidnyoznak vagy a
gyermek fejlédésének stlyos veszélyeztetettségével jarna, ha sajat csaladja-
ban nevelkedne.

Az alkotmdanyi alapoknak megfelel6en a gyermekvédelmi térvény?® alap-
elvei kozott kiemelten, nagy terjedelemben rendelkezik a gyermek csalad-
ban torténd nevelkedését el6segitd allami feladatokrol, ellatasrol, tovabba
az allamnak a csaladpotlé ellatasokkal, a sziil6i gondoskodast helyettesito
védelemmel kapcsolatos kotelezettségeirdl.

Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa az elmult években is kiemelt
figyelmet forditott az 4llam altal biztositott csaladtamogatasi rendszerben
megfigyelhets, jogalkotasi és jogalkalmazasi problémak, hidnyossiagok,
visszassagok megolddsara, orvosoltatdsara.

Az ombudsman 2010-ben — a korabbi, az aldbbiakban réviden ismerte-
tett vizsgalatok tapasztalataira épitve — az allam kétoldalu kotelezettség-

2 Lasd kiilonosen a gyermekek védelmérsl és a gyamiigyi igazgatasarol szolé 1997. évi
XXXI. torvény 2. § (1)-(4) bekezdését, a 6. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a 7. § (1)—~(2) be-
kezdését.
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vallalasanak teljesitését, a csaladban nevelkedéshez valé jog védelmével,
a csaladi timogatasok és a csaladpotlé ellatasok biztositasaval kapcsolatos
szabalyozast és jogalkalmaz6i gyakorlatot kivanta gyermekjogi aspektusboél
attekinteni és vizsgalni.

A gyermekek napkozbeni ellatasanak hidnyossagai, az ellatas intézményi
garanciainak differencidltsaga, a gyermekek védelemhez és gondoskoda-
sahoz val6 jogaval és a jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggésben visz-
szassagot okoznak.?

Szamos, az orszag kiilénboz6 telepiilésén €16 panaszos sérelmezte, hogy
gyermekének bolcs6dei vagy 6vodai elhelyezése hianydban nem tud vissza-
térni a munkaerdpiacra, illetve mas magan ellatasi format nem képes meg-
fizetni. Mindezek alapjin, az ombudsman hivatalbél a gyermekek napkoz-
beni ellatasaval 6sszefiiggésben atfogé vizsgalatot inditott.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy a gyermekek napkozbeni ellatasat biz-
tosit6 rendszer tobb helyen nem t6lti be funkciéjat, mivel a kotelez6 6nkor-
manyzati feladatot az 6nkormanyzatok nem latjak el (elsésorban financi-
alis problémék miatt), adott esetben nem miikodtetnek bolcsédét, vagy a
bolesédei és 6vodai ellatas kivaltasa céljabol ugyan a napkozbeni feladat
ellatasara ,maganszervezetekkel” kotnek ellatasi szerzédést. Ez ut6bbi ese-
tekben azonban nem ugyanazok a garancidlis vagy éppen a téritési dijak
megallapitasara vonatkozé szabalyok érvényesiilnek, mint az énkormany-
zati fenntartast intézmények esetében. Az egyes ellatasok biztositdsanak
megvalésitasat akadalyozza az is, hogy hidnyoznak azok a jogszabalyi el6-
irdsok (példaul szankciok), valamint azok a financialis feltételek (a feladat-
ellatashoz sziikséges forrasok, a feladat ellatasat biztosité normativ tdmo-
gatasi rendszer), gazdasagi eszkozok (példaul palyazati lehet6ségek), ame-
lyek a feladat ellatasat nem biztosité 6nkormanyzatokat rabirjak és/vagy
oszténzik az nkormanyzati kételezs feladat ellatasara. Altalanos tovabba
az is, hogy a bolcsédei ellatasban valo részvételt a féréhelyek sziikossége
gatolja, mivel a meglévé bolcs6dék mintegy 130%-os kihasznaltsaggal m-
kodtek. A biztos megallapitotta, hogy az egyes ellatasi formakhoz val6 hoz-
zajutasban tertleti egyenlStlenségek alakultak ki.

Az ombudsman felkérte a Kormanyt, hogy tekintse at a gyermekek nap-
kozbeni ellatasara vonatkozoé jogi szabalyozast, kiilonos figyelmet forditva
a szabdlyozds egységességére, a szakmai garanciak biztositasara, az ellatas
ellendrizhet6ségére és a sziikséges szankciérendszer kialakitdsara, vala-
mint kezdeményezte, hogy a szaktarca dolgozzon ki olyan atfogé, komplex
és utemezett intézkedési tervet, amely biztositja, hogy az 6nkorményzatok

¥ A]B-1920/2010.
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a gyermekek napkozbeni ellatasara vonatkozé kotelezé feladatuknak ele-
get tudjanak tenni.

A Nevel6otthonok Nemzetkozi Szévetsége Magyarorszagi Egyesiilete
(FICE) jelezte a XIV. Gyermekparlament tilésén felmeriilt problémat, mi-
szerint a szakellatasban nevelked6 gyermekek nem tarthatjak a kapcsolatot
a testvéreikkel. Az egyesiilet jelzésére az dllampolgari jogok biztosa atfogo
vizsgalatot inditott.*

Az ombudsman az orszagban lévé valamennyi teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalat és valamennyi gyamhivatal tajékoztatasat kérte, hogy a neve-
lésbe vett testvérek koziil 6sszesen hany esetben tettek javaslatot a testvérek
kiilon valé elhelyezésére, illetve hany esetben kertilt sor arra, hogy az utébb
nevelésbe vett gyermeket nem a testvérével azonos gondozasi helyen helyez-
ték el. Kérdésként mertlt fel, hogy az elhelyezési eljaras soran a szakért6i
bizottsagok szakvéleményére alapozzak-e a hatésagok a dontésiiket, illetve
leggyakrabban melyek voltak a testvérek kiilon helyezésének indokai. A
vizsgalat célul ttzte ki tovabba annak feltérképezését, hogy a teriileti gyer-
mekvédelmi szakszolgédlatok, gyamhivatalok részérél milyen intézkedések
torténnek annak érdekében, hogy a testvérek megfelel6 rendszerességgel,
mindségi kapcsolatot tarthassanak egymassal.

Az 6sszesitett adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a gyermekvédelmi
rendszer akut problémdja a testvéri kapcsolattartas elémozditdsa, hiszen a
gyermekvédelmi szakszolgdlatok, gyamhatésagok torekvései ellenére sem
megoldhato tobb esetben a testvérek egyiittes elhelyezése. Orszagos szinten
a vizsgalt idészakban a nevelésbe vett testvérek kozil 18-21% kertlt kii-
16n gondozasi helyre. A beérkezett szamadatok szerint az utélag nevelésbe
vett gyermekek nagyobb aranyban kertilnek kiilon testvéreiktsl. A kiilon
torténd elhelyezés legf6bb indoka az eltérd nevelési sziikséglet, a férGhely-
szamok korlatozottsaga, illetve, ha valamely gyermeket 6rokbefogadhatéva
nyilvanitottdk, nem javasoljak a testvérrel val6 kozos elhelyezését. El6for-
dult olyan eset is, amikor a gyermek maga kérte kiilon elhelyezését.

A jelenlegi szabalyozasban a kapcsolattartasra jogosultak kozott csak a
nagykoru testvér szerepel. A jogszabaly a kiskoru testvérek kapcsolattar-
tasara vonatkozéan a hatésagokra nézve kotelezé elGirast nem tartalmaz.
A kiskoru testvérek kapcsolattartdsanak szabalyozasa nem gyamhatésagi
feladatkorbe tartozik, hanem azt a gyam biztosithatja, ha az a gyermek
érdekében all, kiilonosen, ha azt maga a gyermek kéri.

E jogszabalyi hiatus koévetkezetlen jogalkalmazashoz vezet. Bar a csa-
ladi kapcsolatok dpolasat kiemelt figyelemmel kovetik a gyamhatésagok,

*AJB 3005/2010.
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a jelenlegi jogi kornyezet nem szab egyértelmi keretet a kiskortak kap-
csolattartasainak. Az ombudsman jelentésében megallapitotta, hogy a kis-
koru testvérek kozotti kapcesolattartas szabdlyozasanak hidnya, valamint a
kapcsolattartasok jelenlegi gyakorlatanak esetlegessége — a szakellatasban
nevelked6 gyermekek vonatkozdsdban — a gyermek kiemelt védelemhez és
gondoskodashoz val6 joga tekintetében alapjoggal 6sszefiiggé visszassag
kozvetlen veszélyét hordozza magéaban.

Az orszaggyilési biztoshoz fordult a Magyar Helsinki Bizottsag és az
SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Alapitvanya két roman allampolgarsag,
budapesti kérhazban sziiletett gyermek tigyében. A magyarul beszéls, de
roman allampolgédrsaga anyak ismeretlen helyre tavoztak és az Gjsziilotte-
ket a kérhazban hagytdk. A gyermekek el6szor csecseméotthonban, majd
éveken at az SOS Gyermekfalu hivatasos nevel6sziil6inél, csaladi kornye-
zetben nevelkedtek, mignem a gyamhivatal kezdeményezésére Romania
mindkét gyermeket allampolgdraként ismerte el és repatrialasuk mellett
dontott. A torvény az idegenrendészeti hatésag feladatava teszi a dontést,
amit azonban a gyamhivatal figyelmen kiviil hagyott és felhatalmazas nél-
kiil cselekedett.®

Az ombudsman tébb visszassagot is megallapitott, holott a magyarul be-
sz€16, tehat valoszintileg magyar nemzetiségli anya magyar nevel6sziill6knél
€16 gyermekét példaul honosittatni is lehetett volna. A magyar allampol-
garsag megszerzése megteremtette volna annak esélyét, hogy a kiskorut
Magyarorszagon is 6rokbe lehessen adni. A gyamhivatal a gyermekeket
atmeneti vagy tartés nevelésbe is vehette volna, ki kellett volna jelélnie a
gyamot, aki a gyermeket a sajat haztartasdban neveld, a sziikségleteit és igé-
nyeit j6l ismerd nevel6sziils is lehetett volna. Ezzel szemben a gyambhivatal
mindkét, magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 gyermeket — tekintet nélkiil
a birtokukban 1év6 tart6zkodasi okmanyokra — ideiglenes hatalyt elhelye-
zés alatt tartotta mindaddig, amig atadta ket a roman gyermekvédelmi
hat6sag szakembereinek. A gyermekvédelmi torvény a dontés idépontjaban
kizarta az ideiglenes hatélyu elhelyezés elrendelésével szembeni fellebbezés
lehet6ségét, ezért nem volt lehetéség arra, hogy a felettes hatésag rendes
jogorvoslat keretében észlelje és orvosolja a gyambhivatal torvénysértését.
Ezt a helyzetet mar az Alkotmanybirdsag is észlelte, ezért 2010. szeptember
30. napjaval megsemmisitette a torvény ilyen korlatozasat.

Tovabbi probléma, hogy maig érvényben vannak azok a kétoldala szer-
z6dések, amelyeket a magyar allam az egykori szocialista orszagokkal, ko-
zottiik Romaniaval is kotott. A tobb mint 6tven éves magyar—-roman szerzé-

5 A]B-2629/2010.
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dés értelmében a gyamsagi tigyekben a gyermek allampolgarsiaga szerint
illetékes hatésagok jarnak el. A roman allampolgarsaga, kiséré nélkiili
kiskortak gyamsagi tigyeiben tehat — tekintet nélkiil magyarorszagi lako-
helytikre — a roman jogot kell alkalmazni. Annak ellenére, hogy a hajdani
szocialista orszagok, illetve utédallamaik tobbsége mar tagja az Eurdpai
Unidnak, ezeket a megallapodasokat még nem vizsgaltak feliil és nem ve-
tették egybe az uniés joganyaggal.

Az atfogé ombudsmani vizsgalatot a hazai és nemzetkozi tapasztalatok,
valamint kutatasi eredmények is indokoltak, mely szerint a korai életsza-
kaszban eltoltott intézményes nevelés nem képes az egészséges fejlédéshez
sziikséges, egyénre szabott, pszicholégiai és fejlédés-lélektani feltételeket
biztositani, ezért az intézményekben elhelyezett gyermekek fejlédése né-
hany hoénap alatt is visszafordithatatlan karokat szenvedhet. Az Eurépai
Uni6 az 0-3-éves kor kozotti intézményes nevelést nem tamogatja, a nem-
zetkozi szervezetek a 3 év alatti gyermekek intézményi elhelyezésének ti-
lalmat javasoljak.®

Az ombudsman munkatarsai a koriilményekrél — régiénként egy-egy
gyermekotthonban — helyszini vizsgalat keretében gy6z6dtek meg. A vizs-
galat megallapitotta, hogy a gyermekvédelmi szakellatasba vett kisgyerme-
kek szama az elmult 3 évben csokkent, 74 szdzalékuk ma mar nevel§sziilGk-
nél nevelkedik. Az elhelyezések azonban eltéré tertileti eloszlast mutatnak
példaul: az észak-alfoldi régiéban az 0-3 éves koru szakellatott gyermekek
11 szazaléka, ezzel szemben a nyugat-dunantili régiéban a vizsgalt kor-
osztaly 56 szazaléka €l gyerekotthonokban. Az egyes régiokon beliill még
széls6ségesebb eltérések fordultak el6: a févarosban a kisgyermekek 69
szazaléka, Pest megyében mindossze 5 szazaléka €l gyermekotthonban. Az
adatok szerint az intézményi ellatasban részestilé gyermekek 20 szazaléka,
a nevel6sziil6knél nevelkedSk 9 szazaléka beteg és/vagy fogyatékossaggal
€16 kisgyermek. Tobben huzamosabb ideig élnek a gyermekotthonokban.
Egyes intézmények a silyos fejlédési rendellenességgel sziiletett, specidlis
egészségiigyi ellatast igényls, nem fejleszthet6 gyermekeket egytitt gondoz-
zak a fogyatékossaggal €16, de fejleszthetS és az egészséges gyermekekkel.
A gyakorlat figyelmen kiviil hagyja az érintettek mindenekfelett 4116 érde-
keit, illetve a gyermekek ilyenforman valé gondozésa a lehet6 legmagasabb
szintd testi és lelki egészséghez fiz6d6 joganak kozvetlen veszélyét idézi el6
és tartja fenn. To6bb intézmény vezetdje jelezte, hogy a fogyatékkal élGket
ellat6 mas intézményekbe a gyermekeket csak meghatarozott életkor betol-
tését kovetSen veszik fel, amely sérti a jogbiztonsag kévetelményét.

6 A]B-849/2010.
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A vizsgalat megéllapitotta azt is, hogy a gyamhivatalok — els6sorban
a gyermek életkorara hivatkozva — a hétvégi, illetve a tobbnapos tinne-
pi kapcsolattartast nem szabdlyozzdk. A gyermekek szabadsagra vitelének
szorgalmazdsa csak egyetlen gyermekotthonban valésult meg. Volt olyan
intézmény is, ahol a hazirend zarta ki a gyermek hazavitelét, amely egy-
arant visszassagot okoz a gyerekek védelemhez és gondoskodasahoz fiiz6-
dé6, tovabba a jogbiztonsaghoz valé joggal 6sszefiiggésben. A biztos felhivta
a hatésagok figyelmét, hogy a gyermek alapvetd jogat sérti, ha a tobbnapos
kapcsolattartast pusztan a gyermek életkora miatt nem szabalyozzak, illet-
ve azt életkoruk miatt eleve kizarjak

A gyermekek étkezését, ruhazattal valé és egészségiigyi ellatasat minden
vizsgalt intézmény biztositja. A személyi és targyi feltelek tekintetében a
gyermekotthonok kozott azonban nagy eltérés mutatkozott. A debreceni és
a szegedi gyermekotthon egyarant kiemelkedd, a gyermekek korai, komp-
lex fejlesztése mindkét intézményben megoldott. A févarosi Pikler Gyer-
mekotthon targyi feltételei a mai igényeknek nem felelnek meg, és a jog-
szabaly szerinti személyi feltételek létszam és szakképzettség tekintetében
csak részben biztositottak. A balassagyarmati gyermekotthonban csupan az
ujonnan kialakitott kapcsolattarté szoba megfelel6, magat az intézményt
altalaban a biztos a 3 év alatti gyermekek ellatasara alkalmatlannak talal-
ta. A biztos megallapitotta tovabba, hogy a fenntarté a hianyossagokat a
szocidlis és gyamhivatal jelzései ellenére sem sziintette meg. A kimondot-
tan a vizsgalt korosztaly ellatasra Gjonnan épiilt gencsapati és veszprémi in-
tézményekben a helyiségek kicsik, a fejlesztészobakban a nagy mozgas nem
fejleszthetd, a latogatészobdk pedig nem alkalmasak bens6séges kapcsolat
kialakitasara. A feltjitas el6tt all6 nagybajomi gyermekotthon targyi feltét-
elei erésen hianyosak. Az intézmény felnétt pszicholégus alkalmazasaval
ugyan eleget tett a jogszabdlyi kovetelménynek, az alkalmazott pszichol6-
gus munkdja azonban — szakiranya képzés hidnyaban — nem hatékony. A
vizsgalt intézmények koziil négyben a gyermekvédelmi gondoskodasban
é16 fiatalkora anya és gyermeke egyiittesen is elhelyezhets. Ezen otthonok
koziil a veszprémi és a gencsapati intézmények targyi feltételei a jogsza-
balyi el6irasoknak is megfelelnek. A balassagyarmati intézmény személyi
és targyi, a nagybajomi otthon targyi feltételeiben alkalmatlan a vizsgalt
gondozasi formara.

Osszességében a targyi és személyi feltételek hidnyossdgai sértik a gyer-
mekek védelemhez és gondoskodashoz valé jogat, ezért a visszassag meg-
sziintetésére a biztos ajanlast fogalmazott meg a fenntartéknak. A vizsga-
lat azt is feltarta, hogy a szakemberek egytittmtikodése a gyermek haza-
gondozasa érdekében tobbnyire személyfiiggd. A gyermekjoléti szolgala-
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tok munkatarsainak — leterheltségiik miatt — azon csaladok gondozasara,
amelyeknek gyermekeirdl az allami ellatérendszer gondoskodik valéjaban
nem marad idejiik. A sziil6k lakhatasi koriilményei, hajléktalansiga salyos
anyagi gondjai miatt tobbnyire a févarosban és Pest megyében keriilnek
gyermekek szakellatasba, de a szegedi és a debreceni gyermekotthonban
is volt még példa lakhatési problémak miatti elhelyezésre. Kordbbi jelenté-
sével megegyezben a biztos ismételten felhivta az Orszaggytilés figyelmét
a gyermekszegénység lekiizdése érdekében tett intézkedések haladéktalan
megkezdésének fontossagara.

A csaladpétlé intézményekkel foglalkozé vizsgdlatok természetesen to-
vabb folynak a gyermekek legmagasabb szintd testi és lelki egészségéhez
valé jogot fokuszba helyez6 2011. évi projekt alatt is, s folytatédik a csalad-
hoz kapcsolédéan az 6rokbefogadasi eljaras vizsgélata is.

3.1.2.
»Méltoképpen Idéskorban” — id6stigyi projekt

A harom éve elkezdett, atfogé elemzést, tervszert munkat jelenté pro-
jektsorozat ezuttal az id6skortaak hazai helyzetét, a tarsadalmi, jogi kor-
nyezet alkalmassagat vizsgal6 éves programban tartott titkkrot a szakma,
a nyilvanossag és a politikai dontéshozok elé. A biztos kiemelt projektet
inditott tehat 2010-ben az id&s emberek emberi méltésdganak, alkotma-
nyos jogainak érvényesiilése érdekében, melyet a Nemzeti Eréforras Mi-
nisztériuma (és jogel6dje a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium) anyagi-
lag is tAmogatott.

Noha ismert az id§skorti emberek egészségiigyi ellatasanak nehézkessé-
ge, a szocialis szolgaltatasok igénybevételének feltételrendszere, a nyugdij-
kor utani foglalkoztatas gazdasagpolitikai ellentmondasossaga, a képzés
modern kori problematikdja, tirsadalmi szemléletvaltas hijan nem varhat6
elégedettséget garantalé megoldas. Az orszaggytlési biztos kiemelt felada-
ta az emberi jogi szempontd dilemmak vildgos megfogalmazasa és koz-
vetitése, segitségével pedig elérelépést jelenthet az egyiittmiikodés a civil
szervezetek, az intézményi struktira résztvevéi és a kormany kozott.

Ezzel a médszerrel az id6sebb korosztaly szimdra is hasznos eszkozoket
vonhatott be a biztos vizsgédlataiba, és nemcsak konkrét, hanem hossza tava
folyamatokat, tendencidkat is hangsualyozé, alapjogi szemponti megolda-
sokat modellezhet. Intenziv egyiittmikodést kezdeményezett szamos szak-
mai és civil szervezettel, szakmai konzultaciokat, konferenciakat rendezett,
az érintett teriiletek jogi és tarsadalmi kutatdsainak eredményeit dolgozta
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fel. Ezen tilmenden egy-egy teriileten, példaul az intézményi ellatas lehe-
téségei, illetve a kozbiztonsag problémai targyaban sajat kutatasi progra-
mot allitott 6ssze.

Az is vilagossa valt az éves program soran, hogy a tarsadalmi egytittélés
kihivasai a jog eszkozeivel az id6siigy teriiletén nem megoldhaték. Az is
lathatéva valt, hogy az id6s emberek szamdra olykor elképesztéen nagy
feladat részt venni az aktiv tarsadalmi €letben, de akar az egyszertbb hét-
koznapi tevékenységekben is.

A projekt elinditasanak valédi oka tehat az az eurépai paradigmavaltds,
ami évekkel ezel6tt elindult az 6reged6 joléti tarsadalmak elébb gazdasa-
gi, majd mordlis kihivasaként, az a megfeszitett munka, ami ezzel egyttt
elindult az id6siigyben, az a nemzetkozi konszenzus, amely a hosszu tava
gazdasagi prognozisok megsziiletése utan uj filozéfiat fogadtat el minden,
az id6seiért aggddo civil tarsadalommal, illetve valaszkeresés arra, hogy
mindez vajon jelen van-e Magyarorszagon is.

Ebben az évben az id6s emberek helyzetét az id6skor tarsadalmi, jogi
és szociologiai aspektusa, illetve az alkotmanyos alapjogok szemsz6gébdl
vizsgalta az orszaggytilési biztos. Elemezte és feltarta az adott alapjogi
problémakat, kezdeményezte az adott és kifogasolt helyzet orvoslasat, vagy
megfogalmazta azokat a dilemmakat, melyek az id6sek mindennapi létét
terhelik. Mindezt oly médon, hogy az id6s emberek, vagy a veliik és/vagy
réluk gondoskodni tudé hozzatartozok, szakemberek minél teljesebb jog-
tudatossaggal, jogismerettel rendelkezzenek.

A projekt programjanak megvalésuldsihoz kiillon munkacsoportot ala-
kitottunk, amely egytittmiikodott az id6s embereket képvisel6 szervezetek-
kel, intézményekkel, valamint az idGseket érint6 kutatdsok szakembereivel.
Munkankkal szeretnénk rairanyitani a tarsadalom figyelmét az idéskoru
emberek helyzetére.

A program figyelembe vette a beérkezé panaszokban megfogalmazott
egyedi kifogasokat, de felhasznalta a korabbi évek gyakorlati tapasztala-
tait. Egy-egy jelent6s témakort atfogéan érintve, hivatalbdl inditott vizs-
galatokat. Az ombudsmanok gyakorlataban nincs, és kordbban sem volt
adatgytjtés a panaszosok korat tekintve, igy voltaképpen a panasz tipusa
alapjan specifikdltuk az idéseket érint6 alapproblémakat.

Legtobb panasz az elmult években els6sorban és kiemelten a bentlakasos
intézmények falain belil, illetve az otthonukban €16 idés emberek szocidlis
biztonsagat, jog- és kozbiztonsagat érintette. Valamint az egészségiigy, a fo-
gyatékossag, a foglalkoztatas, az aldozatta valas teriletét. A nyugdijkérdés
is megkeriilhetetlen volt, noha abban csupan a folyésitas kértilményeit, a
jogosultsag jogi feltételeit, illetve az egyéb raszorultsagi szempontokat vizs-
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galhattuk. Onmagéban az éregségi nyugdij 6sszegét, illetve a nyugdijpoli-
tika kozgazdasagi szempontjait az egyes tigyek tekintetében nem elemez-
hettiik. Téziseink vazlata ezuttal is az emberi méltésaghoz valé alapjogot
helyezte a vizsgdlat homlokterébe, melyet kiegészitettiink a diszkriminécié
tilalma, valamint az esélyegyenléség elémozditasanak kotelezettségével,
tovabba a szocialis biztonsaghoz val6 jog, illet6leg a testi és lelki egészség-
hez val6 jog biztositasat és védelmét jelentd intézményi hattérrel.

Ahogy azt mar a korabbi évek gyakorlata igazolta, egy-egy kiemelt prog-
ram sikere nemcsak a konkrét és hagyomanyos ombudsmani elemzé és
vizsgalati munkan maulik, hanem a nyilvanossag megszolitasan, kiilonb6zé
szakmai, kulturalis programok szervezésén. A ,Méltoképpen IdGskorban”
idéstigyi projekt els6é rendezvényét ,,Kor-kép” cimmel méjusban szakmai
nap megrendezésével és egy kiallitas megnyitasaval tarkitotta.

A taldlkozé célja az id6s emberek életének, gondjainak feltérképezése, a
hazai pillanatkép vazlatos bemutatasa volt, figyelemmel a kiil6nb6z6 tipusa
és koriilményeket biztosito ellatdsokra. MasfelSl rovid attekintést adtunk az
ombudsmanok eddigi id6siigyi tevékenységérdl, valamint az eurépai id6s-
tigyi gondolkodas alapjogi aspektusairol.

A meghivott intézményvezetSk, szocialis szakemberek, civil szervezetek
képvisel6i, az Egyenlé Bandasmoéd Hatdsag igazgatdja egybehangzéan iid-
vozolték a biztos id6siigyl programjat, és felhivtdk a figyelmet arra, hogy
az id6siigy évtizedek 6ta hattérbe szorult sok mas — egyébként ugyancsak
fontos — tarsadalmi kérdés, probléma mellett. Elsadasok hangzottak el to-
vabba az Id6stigyi Stratégia kulcskérdéseirdl, a szakemberképzés folyama-
tair6l, a generdcios szakadékok mélytilésérol.

A Nyitott Kapu Mobil Art Galéria Kézhasznt Alapitvany miivészeinek
kiallitasa ,,Sebzett madar — a mtvészet eszkozeivel az esélyegyenléségért”
cimmel pedig nem csupan az id6siigyi programhoz kapcsolédott, hanem
majus 5-én az Esélyegyenléség Napja alkalmabol is mélté esemény volt.

Az éves program folytatasaként a masodik, egyben az eddigi mun-
kat osszefoglalé rendezvényét ,,Kortalan méltosag — Alapjogok, intézmeények,
tavlatok” cimmel 2010. oktéber 14-én szakmai nap keretében tartotta az
ombudsman az Orszaggytilési Biztosok Hivatalaban. A talalkoz6 célja ez-
uttal az elkésziilt vizsgalati anyagok bemutatasa volt. Teret kaptak az id6s-
tigyben jartas szakemberek is, tevékenységiik, tapasztalataik bemutatasara.
Ezattal a hangsualy a szocialis szakellatdson volt, a gondozastol az id6sott-
honokig, mellyel kapcsolatban gyakorlé intézményvezeté és a szakallamtit-
kar is kifejtette szakmai allaspontjat, szakpolitikai terveit.

Végiil az éves munka 6sszegzéseként a valamennyi elkésziilt jelentést,
tanulmanyt, egyéb forrasmunkat tartalmazé projektfiizet kiadasa zarja a



44 Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

vizsgalatot. Munkankhoz a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium 1 millié
forint timogatast nyujtott.

Néhany bentlakdsos intézményben latogatast tettek a biztos munkatar-
sai’ az év sordn, illetve tobb, az idésiigy problémait feszegetd konferencian,
szakmai rendezvényen vettek részt.® A jellemz&en el6adasokra szo6l6 felké-
rést, illetve szamos alkalommal szakmai beszélgetésre, olykor kifejezetten
kritikus helyzetek jogi értelmezésére hivtak az ombudsman munkatarsait
civil szervezetek vagy bentlakdsos intézmények vezetoi.

Valamennyi felkérésnek eleget téve atfogo6 képet adhattak az ombudsman
munkatarsai a hazai idésellatas valodi helyzetérdl, egyuttal képet kaptak
a vidék-févaros tengely feloldhatatlansaganak aggaszté tiineteirdl, az idés
emberek életének nehézségeirsl. Tobb mas témaban folytatott alapjogi
vizsgalat spektrumat terjesztette ki a biztos az idéskor-specifikacié alapjan,
igy az egészséguigyi ellatas, a nem pénzbeli szocidlis ellatasok (hézi dpolas,
gondozas, jelzérendszer) ellentmondasossagéra, a hozzaférés esélyének te-
riileti egyenetlenségeire.

Figyelemmel arra, hogy 2010 a szegénység elleni kiizdelem nemzetkozi
éve volt, szamos esemény e téma keretei kozott tért ki az idés emberek
helyzetére.

A legjelent6sebb, és az eddigi ombudsmani munka egyik visszatérg és
a legtobb kifogast sorjazé témdja a tartés bentlakasos intézmények mii-
kodését értékeld vizsgalat, mely kérdésben ezuttal az 1998. év atfogé vizs-
galatanak tgynevezett utévizsgalatat végeztiik el. A jelentés tartalmanak
jelent&sége messze talmutatott a konkrét intézmények mtikodésének alap-
jogi attekintésén, a szocialis intézményi halézatban dolgozok, és a hazai
moédszertani intézmények szakemberei szamara lehet6ség nyilt a helyzet
sajatossagainak megfogalmazdsira, az intézményi ellaté rendszer hianyos-
sagainak értelmezésére.

A vizsgélat el6zménye az 1998-ban végzett,” az idéskortakat apol6-gon-
doz6 otthonokban €16 személyek emberi és allampolgari jogai érvényesiilé-
sének helyzetét elemz6 atfogé vizsgalat. Akkor a vizsgalatot hét intézmény-
ben végeztiik.

Az utévizsgalat szempontjai ugyanazok voltak, azonban csupan hiarom
intézményben folytatott az ombudsman ismét helyszini vizsgalatot. Foldraj-
zi elhelyezkedés alapjan févarosi és vidéki, az orszag kiillonb6z6 gazdasagi

7 AJB-4541/2010. szam jelentés helyszini vizsgdlatai Budapesten, Acsadon, Ozdon.

8 A Févarosi Onkorményzat IdGsek Otthona Budapest, a Magyar Tudomanyos Akadémia
— Alzheimer Vilagnap, az Eszak-alfoldi Regionilis Szocidlpolitikai Konferencia Nyiregyhédza-
Séstofiirds, a Dél-Dunantili Médszertani Szocidlis Kézpont Bonyhad.

9 OBH-2454/1998.
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fejlettségii régidiban miikods otthonok, kézségben, varosban és a féva-
rosban miikodd otthon, valamint allami és nem allami fenntartasa intéz-
mények szerepeltek az utévizsgalatban. Tovabbi lényeges szempont volt az
intézményi jogviszony keletkezése, megsziinése, az ellatas targyi feltételei,
az ellatas személyi feltételei, az otthon 4ltal biztositott ellatds, gondozas
(étkeztetés, ruhazat, textilia biztositasa, egészségligyi ellatas), kulturalis ko-
z6sségi programok, vallasgyakorlas, kiilsé kapcsolatok, érték- és vagyon-
megdrzés, haldlozas esetén kovetett eljaras, érdekvédelem.

A 2010-ben lefolytatott vizsgalat tapasztalatai leképezték a hazai intéz-
ményekben €16k és dolgozok szinte valamennyi gondjat. A feladat ellatasa-
ra kotelezett 6nkormanyzatoknal az idGsekrél valé gondoskodas jelentGsen
hattérbe szorult. Ennek okai a csokkend koltségvetési keretek és a besztikiilt
palyazati lehetéségek voltak. Tovabb nehezitette a szocidlis szakemberek
munkajat a napi 4 6rat meghalad6 gondozasi sziikségletet el6ir6 szabaly-
nak val6é megfelelési kényszer, mely olyan tobbletkévetelményeket tamaszt
a feladatellatast végzékkel szemben, amelyek teljesitéséhez sem targyi, sem
személyi feltételekkel nem rendelkeznek (egészségiigyi szakellatas). Ugyan-
csak régi/aj probléma a varakozasi idé hossza, mely ugyan eltéré az alla-
mi és nem allami fenntartasi intézmények kozott (el6bbi esetben atlagosan
3 hénap), egyes intézményekben egy-masfél év is lehet.

Az eddigi vizsgalatok fékuszabdl kiesé tertilet volt az ,.élethosszig tartd
tanulas” eurépai vivmanyanak magyarorszagi megjelenése, azaz a képzés-
oktatds lehetGségének biztositasa az idés emberek szamara, illetve az id6s
emberekkel valé foglalkozasra vonatkozé specialis szakmai képzések ano-
malidinak elemzése. Ebben a kérdésben csupan az aktualis szakmai allas-
pontokat gytjthettiik 6ssze, a jelentés igy figyelemfelhivas a mindenkori
jogalkot6 szamara.'

Nagyobb kihivast jelentett a biztonsag, kozbiztonsag kérdésének elemzé-
se,'' ami kifejezetten az idés emberek aldozatta valasanak okait, koriilmé-
nyeit tarta fel. A fogva tartds intézményeiben €16 id6s emberek élethelyze-
tét érint6 kutatas osszeftiggott a fogyatékossaggal €16k vagy az IMEI-ben
fogva tartott elitéltek specidlis helyzetével.

Mivel a téma nem csupan alapjogi, hanem elsGsorban tarsadalomtudo-
manyi kérdés, vizsgalataink, kutatasaink olykor sokkal tagabb képet igye-
keztek befogni, mint ami az ombudsman szerepétdl egyaltalan elvarhato.
A hétkoznapi tarsadalmi portrét sokkal tisztabban lathatjuk az interdisz-
ciplindris 6sszefiiggések tengelyében, ezért ezittal inkabb arra hivjuk fel

10 AJB 3124/2010.
I ATB 3829/2010.
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a figyelmet, hogy a hazai kutatasok szerint tiz év milva mar minden ne-
gyedik magyar ember hatvan évesnél id6sebb lesz,'? és Eurdpa sincs jobb
helyzetben. Az ezzel valé szamvetés egyik alkotéeleme az idGsekrdl valo
gondolkodas, a tarsadalmi fesziiltségek kezelését szolgal6 politikak és az
emberi jogok 6sszhangjinak jogdllami megteremtése.

3.1.3.
Pénziigyi jogi projekt

Az elmult évek tapasztalatai szerint a panaszosok gyakran sérelmez-
ték az egyes pénziigyi szolgaltatok eljarasat, igy kulondsen az egyol-
dala szerz6désmoédositasi gyakorlatot, ezzel 6sszefiiggésben pedig a
pénziigyi szolgaltatasok dijanak, koltségének emelését, valamint a havi
torlesztorészletek jelentSs — a hitelkamatok emelkedésével, és gyakran
a devizaarfolyamok elére nem vart valtozasaval 6sszefiiggd — noveke-
dését sérelmezték. Ugyancsak tobb panasz érkezett a tartozasok végre-
hajtasaval kapcsolatos eljarasok miatt is. Emellett névekedést mutatott
az adéhatdsagok eljardsa miatt el6terjesztett panaszok sulya, melynek
a gazdasagi valsaggal valé 6sszefliggését a beadvanyok hangvételébél,
az azokban leirt — ombudsmani eljaras soran nem értékelhet — szemé-
lyes torténetekbdl lehetett kovetkeztetni. A biztos ezért még 2009-ben
hatarozott tigy, hogy 2010-ben az allampolgarokat érinté pénziigyi jogi
kérdések atfogé, alapjogi szempont vizsgalata érdekében — a Bankszo-
vetség, a Magyar Fejlesztési Bank, és a Magyar Nemzeti Bank anyagi
tamogatdsaval — 6nallé projektet indit.

A kordbbi tapasztalatok miatt a projekt soran alapvet6en két témakorre
fokuszalt a vizsgalat: egyrészt a pénziigyi szolgaltatok és biztositok kozszol-
galtatasnak tekinthetd tevékenységének, masrészt pedig az adéhatésagok
kiilonféle eljarasainak alapjogi 6sszefiiggéseinek feltarasira torekedett.

A panaszok mellett azonban az orszaggytilési biztos hivatalb6l dontott
tobb kérdéskor atfogd vizsgalatardl is, amelyek alkalmasak voltak a pro-
jektmunka megalapozasara, illetve alatimasztasara. A hivatalbél inditott
eljarasok minden esetben az allampolgarok nagyobb csoportjat érint6, a
korabbi ombudsmani gyakorlatban feltart, alapvets joggal 6sszefiiggé visz-
szassagot okozo6 jelenségek vizsgalatara iranyultak.

A 2010. janius 11-én tartott mihelybeszélgetésiinkén az els6 nagyobb
témakort dolgoztuk fel a pénziigyi szektor — és annak érdek-képviseleti

12T6th Pal Péter—Valkovics Emil: Népesedési helyzetiink. Budapest: KSH NKI, 2002.
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szervezetel — reprezentansai €s szakért6i kozremiikodésével. A miihelybe-
szélgetés résztvevsi attekintették a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
letének fogyasztovédelmi hataskorét és tevékenységét, illetve az 1j sza-
balyozas tapasztalatait, a felel6s hitelezés elvének érvényesiilését a banki
gyakorlatban. Valamint a biztositdsokkal mint a pénziigyi szolgaltatasok
potencialis biztositékaival kapcsolatos gyakorlati kérdéseket, a szerzé-
déses biztositékok rendszerét — kiilonos figyelemmel a lakéingatlanok,
illetve a pénzforgalmi szolgaltatoknal kezelt 6sszeg végrehajtasara — az
4j Polgari Torvénykonyvben, végiil a banki adéssdgok végrehajtasanak
tapasztalatait.

2010. jalius 19-én a biztos a Bankszovetség szakértSivel a miihelybeszél-
getés egyes, tovabbi alapos attekintést igényl6 elemeirdl folytatott konzul-
taciét. Mindezek alkalmasak voltak egy meglehetésen szerteagazé problé-
matérkép felvazolasara.

Ezzel szemben a 2010. november 18-an tartott addjogi témakérd mi-
helybeszélgetés targya viszont els6sorban nem az adéigazgatas altalanos
problématérképének felfektetése, hanem az ombudsman adéjogi gyakor-
latanak bemutatasa volt.

Korabban az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa vizsgalatot foly-
tatott a pénzforgalmi szolgéltaténal kezelt 6sszegre vezetett végrehajtasok
gyakorlataval osszefiiggésben. Az OBH 4325/2004. szamd ombudsmani
jelentés tobb ponton visszasnak talalta a vonatkoz6 szabalyozast, és tobb
ajanlast fogalmazott meg, amelyeknek kévetkeztében a szabalyozas rész-
leges médositasa megtortént. A biztos alldspontja szerint azonban tovabbi
atalakitasokra lenne sziikség ezen a teriileten is, killonésen a mentességi
szabalyok tekintetében. Erre vonatkoz6 allaspontjuk kifejtése érdekében
a pénziigyi projekt keretében a biztos megkereste az igazsagiigyért felelGs
minisztert, a pénziigyekért felels minisztert, a Magyar Birésagi Végrehaj-
t61 Kamarat, a Magyar Bankszovetséget és az OTP-t.

Az egybehangz6 vélemények szerint technikai akaddlyai vannak annak,
hogy a kiilonb6z6 jogcimeken jaré juttatasokat kilon-kalén alszamlan
tartsak nyilvan, és ily médon legyen biztositott a birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 torvény szerinti mentesség."”

Avalaszadok kiemelték azt, hogy ha a végrehajthat6 okirat tartalmazza az
ados pénzforgalmi szamldjanak adatait, vagy ha az tigyben helye van végre-
hajtasnak az adés pénzforgalmi szamlan kezelt 6sszegeire és a pénzforgal-
mi szamla adatai egyébként rendelkezésre allnak, a végrehajté a végrehajt-
hat6 okirat kézhezvételét kovets 2 munkanapon belil kiadja a megbizast,

'3 A bir6sagi végrehajtisrol sz616 1994. évi LIII. térvény 74. §.
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5 munkanapon beliil pedig postai titon kézbesiti a végrehajtasi okiratot. Az
igy behajtott 6sszeg kifizetésére — ha a kifizetés egyéb feltételei is fennallnak
— a végrehajthat6 okirat kézbesitését kovets 15 nap elteltével keriilhet csak
sor. Ez Gjabb jogorvoslati lehet6séget biztosit az adés szamara.

A Bankszovetség valasza els6sorban a bankok szempontjabdl felmeriilé
gyakorlati problémakat vetett fel.

Tekintettel minderre, az orszaggytilési biztos az utévizsgalatot jelentés
kiaddsa nélkiil lezarta, azzal, hogy a pénziigyi projekt keretében tett meg-
allapitasokrol a kiilon kiadvanyként megjelentetett projektfiizettel tajékoz-
tatja az érintett szervezeteket.

Ugyancsak utévizsgalatot folytatott a biztos a banki tevékenységet érinté
fogyasztovédelmi kérdésekkel osszefiiggésben. Ezzel a témaval foglalkoz-
tak mar az OBH 1600/2008. és az OBH 4938/2008. szamu jelentések is.
Az utévizsgalat megallapitotta, hogy az ezekben megfogalmazott ajanlasok
jelentds részét elfogadtik mar az érintett szervek, a hatalyba lépett médo-
sitott jogszabalyok gyakorlati érvényesiilése azonban csak hosszabb tavon
szolgaltat értékelhet6 adatokat, a kilakoltatdsi moratérium pedig atmeneti
konnyebbséget hozhat a banki ad6sok szamara.

A biztos hivatalbdl vizsgalta'* az APEH maganszemélyek 1+1%-os ren-
delkez6 nyilatkozataival kapcsolatos gyakorlatat. Az ombudsman ennek so-
ran megallapitotta, hogy az ad6hat6sdg meglehetGsen ellentmondasosan
értelmezi a nyilatkozatok érvényességével kapcsolatos dontése meghozatal-
ara vonatkozo6 hatarnapokat.

Az ad6z6 maganszemélyek legkés6bb majus 20-ig juttathatjak el rendel-
kez6 nyilatkozataikat az APEH-hez. Az adéhatésag a nyilatkozatok alapjan
minden év szeptember 1-jéig felhivja a kedvezményezett szervezeteket arra,
hogy a kiutalashoz sziikséges iratokat 30 napon beliili nyuajtsdk be. A tor-
vény azt is szabdlyozza, hogy amennyiben barmelyik — tehat a nyilatkoz6
vagy a kedvezményezett — oldalan érvénytelenséget kell megallapitani, az
legkés6bb november 15-ig torténjen meg. Emellett az APEH augusztus 31-
ig tajékoztatja a pénziigyminisztert, az oktatasi és kulturdlis minisztert és
a szocialis és munkatigyi minisztert az érvényes rendelkez6 nyilatkozatok
Osszesitett adatairdl. Ezt a tdjékoztatast az APEH szeptember 15-ig legaldbb
két orszagos napilapban és internetes honlapjan is kézzéteszi.

Az el6bbi rendelkezéseket — kiilonosen a miniszterek tajékoztatasat, majd
a kozzétételt az adoéhatdsag csak és kizarélag abban az esetben tudja teljesi-
teni, ha nem egyszertien a térvényben megjelslt utols6, november 15-i ha-
tarid6 el6tt, hanem augusztus 31-ét megel6z6en dont az érvénytelenségrol,

1 AJB-2180/2010.
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vagy arroél, hogy az érvényesség november 15-e el6tt nem allapithaté meg.
2009-ben az ad6hatésag valamennyi, csaknem 73 000 esetben november
15-e utan hozott hatarozatot a rendelkez6 nyilatkozat érvénytelenségérol.
Az orszaggytilési biztos ezzel kapcsolatban arra sem talalt indokot, hogy az
adébevallds benyujtasa utan a dontés meghozataldig miért kell csaknem
hat hénapnak eltelnie — miért nem kertlhetett arra sor a bevallasok feldol-
gozasaval egyidejileg.

A biztos megoldasért az APEH elnokéhez fordult, aki vitatta a jelentés
kovetkeztetéseit.

Egy masik tigyben'® a panaszosnak 6rokosodési illetéket kellett volna fi-
zetnie, fellebbezett, de lekéste annak hataridejét. Az érvényes jogszabalyok
alapjan a fellebbezését el kellett volna utasitani, és a jogi érvelésre érdemi
intézkedést nem igényld, egyszeri tdjékoztatassal is valaszolni lehetett vol-
na. Mindezért az APEH nem kovetelhetett volna fellebbezési illetéket. Ehe-
lyett az tigyet az adéhatésag egy belsé iranyelvének — az ombudsman sze-
rint jogszabalyellenes — elGirasa alapjan feliigyeleti eljarasra iranyitottak,
az ugyfélre pedig emiatt a fellebbezési illeték haromszorosat szabtak ki.

A biztos a konkrét tigy vizsgalatan tal egybevetette az adozasi eljarast
szabalyoz6 torvényt az Alkotmany és a kozigazgatasi eljarasrol szol6 torvény
el6irasaival. Megallapitotta, hogy az érintett APEH iranyelv és az adézas
rendjérdl szo6l6 torvényben foglalt szabalyozas visszas mind a tisztességes
eljarassal, mind a jogorvoslathoz valé joggal Osszefiiggésben. A vizsgalat
sordn ugyanis egyértelmtvé valt, hogy az adoéhatésagot a ra vonatkozod
eljarasi torvény alapjan indokolatlan tobbletjogosultsagok illetik meg. Az
tigyfél példaul nem rendelkezhet a sajat jogorvoslati jogaval, azt a hivatal
— 2009 novemberétdl jogszabalyi felhatalmazassal — sajat hataskorén beliil,
onkényesen kezelheti. Erre az ad indokot, hogy a tobbi, szintén kérelemre
eljar6 hatésaggal ellentétben az APEH-nek lehetésége van az eljarasi ille-
tékek végrehajtasara.

Az ombudsman felhivta a figyelmet arra is, hogy a kozigazgatasi eljaras-
rél sz616 torvényben megfogalmazott garancialis szabalyoktél valé eltérés
sérti a jogallamisag elvébdl levezethet jogbiztonsag kovetelményét. Ennek
megfelelen az orszaggyilési biztos az tigyfelek csorbitatlanul érvényesii-
16 fellebbezési joga és a tisztességes eljaras védelmében kezdeményezte az
adézas rendjérdl szolo6 torvény modositdsit a nemzetgazdasagi, valamint a
kozigazgatasi €s igazsagiligyl miniszternél.

Ugyancsak egy panasz alapjan folytatott vizsgalata alapjan allapitotta
meg a biztos, hogy a telekad6 alapjanak meghatarozasahoz a helyi adékrol

15 AJB-70/2010.
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sz6l6 torvény ad keretet, am ez egyes helyzetekben alkalmas lehet arra,
hogy az addkételes, beépitetlen ingatlanok valds piaci értékéhez és az ado-
alanyok tehervisel6 képességéhez képest méltanytalanul magas adét vesse-
nek ki. Igy vélte egy panaszos is, aki azt is megirta beadvanyaban, hogy a
helyi 6nkorményzat nem volt hajlandé méltanyossagi eljarasban mérsékel-
ni a kivetett ad6t.'

A bepanaszolt 6nkormanyzat viszont a biztosnak azt fejtette ki, hogy he-
lyesen jart el, mivel a telekadé mértékét az a helyi ad6krol sz6l6 térvény
keretei kozott, a tertilet nagysaga alapjan, a térvényben megszabott fels6
hatarndl lényegesen kisebb Osszegben allapitotta meg. A panaszos ezzel
szemben azt sérelmezte, hogy néhany év utin Osszesitve mar az ingatlan
forgalmi értékét meghaladé osszeget kell kifizetnie adéban.

Az ombudsman megallapitotta, hogy az adéhat6sag eljarasa nem egyez-
tethet6 Ossze az ad6zas rendjérdl szol6 térvény rendelkezéseivel, szemben
all a jogallamisag elvével. Amikor pedig arra hivatkozva utasitja el a mél-
tanyossag alkalmazasat, hogy az 6nkormanyzati rendelet nem ad ra lehe-
téséget, az adohatdsag sérti az adoézoé tisztességes eljarashoz valé jogat is.
Az adé6zas rendjérdl sz016 torvény szerint ugyanis a maganszemély kérelme
alapjan az adétartozas, valamint a birsag- vagy potléktartozas méltanyossa-
gi eljarasban erre vonatkozo helyi szabalyozas nélkiil is mérsékelhetd.

Bar a helyi 6nkormanyzati alapjogok kozott a képvisel6-testiilet hatas-
kore, hogy a térvény keretei kozott meghatarozza a helyi adok fajtait és
mértékét, figyelembe kellene venni, hogy az egyes orszagrészekben erésen
eltérhetnek az adézok jovedelmi viszonyai és mds a beépitetlen ingatla-
nok forgalmi értéke. Ezért el6fordulhat, hogy bar a telekadé mértékének
megallapitasandl a képviselS-testiilet a torvényl maximum kereteit nem
lépi tal, a négyzetméter alapti adéalap meghatarozdsa soran azonban az
onkormanyzat széls6séges esetben akar az ingatlan valés forgalmi értékét
meghaladé adot is kivethet.

Az ombudsman felhivta az érintett 6nkormanyzat figyelmét arra, hogy a
méltanyossagi kérelmek elbirdlasakor kiemelt figyelmet forditson a vonat-
kozé torvényi rendelkezések betartasara. Az orszaggytlési biztos azt java-
solta a nemzetgazdasagi miniszternek, hogy fontolja meg a helyi adékrol
sz616 torvény feliilvizsgalatanak lehet6ségét, mert a helyi sajatossagokhoz
és az adbéalanyok tehervisel6 képességéhez jobban igazodd, a jogbiztonsag
kovetelményének megfelel6 szabalyozassal elkeriilhetévé valhatna a beépi-
tetlen telkek forgalmi értékéhez képest aranytalanul magas mértékd telek-
ado6 kivetése.

16 AJB-1109/2010.
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Az orszaggytlési biztos még 2010 tavaszdn inditotta meg a magan- és
onkéntes nyugdijpénztarak miikodési feltételeinek allami szabdlyozéssal
kapcsolatos atfogo vizsgalatat. A vizsgalat is rdmutatott, hogy a magan-
nyugdij-pénztarak létrehozasara alapvetSen azért volt sziikség, mert a tar-
sadalom 6regedése bizonytalanna tette a tisztan allami nyugdijrendszert.
A t6kefedezeti rendszer kialakitdsdnak alapvetd célja éppen ezért a nyug-
dijrendszer biztonsagos mikodésének, hossza tava fenntarthatésaganak és
ezen keresztiil az id6skori jovedelembiztonsag megteremtése volt.

A magannyugdij-pénztirak és az onkéntes nyugdijpénztirak onkor-
manyzati elven miikéds, nonprofit szervezetek. Az allampolgarok — biz-
va a torvények végrehajthatésagidban és abban, hogy az altaluk igényelt
szolgaltatas nyujtasara a pénztarak képesek — donthetnek tgy is, hogy a
nyugdijukat életjaradék formajaban kérik folyésitani. A jelenlegi intézmé-
nyi formaban azonban sem a magannyugdij-pénztarak, sem az 6énkéntes
nyugdijpénztarak nem tudnak életjaradékot folyésitani tagjaik szamara.

A magannyugdij-pénztarak sajat t6ke hianyaban tgynevezett banktech-
nikai jaradékot tudnak szolgaltatni, ami azt jelenti, hogy a felhalmozott
t6két egy elére meghatarozott idGszak alatt visszafizetik és utdna a jara-
dék folyositasa megsztinik. Ez azért nem megfelel6 egy nyugdijasnak, mert
kora elérehaladtaval egyre jobban raszorul a nyugdijjévedelemre, tehat a
kotelez jaradékfizetés esetén elengedhetetlen annak élethosszig tarté biz-
tositasa.

Az allam az allampolgarok nagyobb csoportja szdmara kotelezévé tette
a magannyugdij-pénztari tagsagot, ezért a pénztartagokkal szemben fe-
lelésséget is kell vallalnia. Nem hagyhatja, hogy az allampolgarok olyan
pénztarakra bizzadk a pénziiket, amelyek késébb képtelenek lesznek az igért
szolgaltatas teljesitésére, tehat t6kekovetelmények el6irasaval képessé kell
tennie a pénztarakat az életjaradék nyujtasara.

Komoly problémat jelent az is, hogy a pénztarak tigyfélkére nem stabil.
A tagok barmikor donthetnek tgy, hogy atlépnek egy masik pénztarba,
illetve az arra jogosultak azt is valaszthatjak, hogy visszalépnek az allami
tarsadalombiztositdsba. Allandé tigyfélkor hianydban, a tagok Gsszetétel-
ének valtozasa miatt pedig a pénztar nem tudja elére kalkulalni a tagok
élettartamat, igy el6fordulhat, hogy a pénztar altal szamitott életkor betol-
tése utan a pénztartagok egy része nyugdijszolgaltatds nélkiil marad.

Az ombudsman felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a nyugdij-
pénztarak szolgaltatasi tevékenységére és a jaradékszolgaltatas feltételrend-
szerére vonatkozo rendelkezések 6sszhangjanak megteremtése érdekében
kezdeményezze a magannyugdij-pénztarakrol, valamint az 6nkéntes nyug-
dijpénztarakrol szol6 térvény moédositasat.



52 Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

A biztos tobb panasz'” alapjan inditott vizsgalatot az egyes nagy értéki
vagyontargyakat terhel6 adordl szolo 2009. évi LXXVIIL torvény (Nétv.)
gépjarmiivek adéztatasara vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasaval 6sz-
szefiiggésben. A panaszosok azt sérelmezték, hogy az 0j adészabélyok ko-
vetkeztében az idGsebb (akar 10 évnél 6regebb) nagy teljesitmény, ugyan-
akkor nagy értékiinek egyaltalan nem tekinthet6 gépjarmaveik utan — akar
a gépjarmi kora alapjan alkalmazandé csokkené adémértékkel is szamol-
va —igen jelentGs lesz az adéteher, az meghaladhatja a gépjarmi értékének
5%-at is, amelynek kovetkeztében a gépjarmi gyakorlatilag eladhatatlanna
valik. Egy autés szakfolydirat f6szerkeszt§je panaszaban szamos példaval
tamasztotta ald, hogy a Nétv. nyoman esetenként egy egymilli6 forint érté-
ki gépjarmt piaci értékének akar 25%-at meghaladé évi adofizetési kote-
lezettség keletkezhet, ugyanakkor egy valéban nagy értékd gépjarmi utan
nem kell ezt az adét megfizetni.

A biztos ramutatott, hogy az a koriilmény, hogy a jarmi értékveszté-
se azonban lényegesen gyorsabban megy végbe, mint az ad6 mértékének
Nétv.-ben és Gijt.-ben meghatdrozott csokkenése, azokban az esetekben,
amikor a gépjarmi utdn fizetend6 adé a vagyontirgy értékének 20%-at
megkozeliti, vagy meghaladja. Ez az Alkotmany 71/I. §-aval Osszefiiggd
visszassag kozvetlen veszélyét hordozza magéaban.

A biztos megéllapitotta, hogy az adénem beszedésének koltségei a var-
hat6 bevételekhez képest szembettin6en magasak, s nem kizart, hogy akar
meg is haladhatjak azt. Megjegyezte tovabbd, hogy a pénziigyminiszter és
az APEH altal kozolt adatok kozotti ellentét ombudsmani eszkézokkel nem
volt feloldhat6, mindazonaltal az azokban megjelené kiilénbség mértéke
onmagaban is jogdllamisag elvével 6sszefiiggd visszassag veszélyét hordoz-
za magaban. Azt is megallapitotta, hogy ha az adénembdl szarmazé adé-
bevétel nem haladja meg annak beszedési koltségeit, alkalmas arra, hogy
az az Alkotmany 70/1. §-aval 6sszefiigg6 visszassagot okozzon. A feltart visz-
szassagok orvoslasa, jov6beni megel6zése, valamint az orszagosan egységes
jogalkalmazas érdekében az Obtv. 25. §-a alapjan javasolta az Orszaggy?i-
lésnek, hogy a Nétv. V. fejezetét helyezze hatdlyon kiviil, tovabba vizsgalja
meg a még nem lejart adofizetési kotelezettség aloli mentesités lehet6ségét.
Az Orszaggytlés a torvény moédositasaval eme visszdssagokat orvosolta.

Az ombudsman panaszok alapjan folytatott vizsgdlata soran feltarta,
hogy a vamhato6sag jovedéki ellendrzést folytaté munkatarsai nagyosszegi
jovedéki birsag fizetésére kotelezték két uizlet tizemeltetjét, pedig 6k ugy
nyilatkoztak, hogy a kifogasolt italokat (egy tiveg sor, illetve egy tiveg bor)

17 A]B-1715/2010; A]B-2170/2010; A]B-2401/2010; A]B-3777/2010; A]B-3758/2010.
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tobb éve ajandékba kaptak, nem arusitottdk, hanem dekoracioként raktak
ki a helyiségben. A vimhatésag az egyik esetben 48, a masikban 151 forint
adéhianyt allapitott meg, ezutan szabta ki a tetemes birsigot, amit ara-
nyosnak és kell6képpen visszatarté erejlinek mindsitett. Késébb az egyiket
méltanyossagbol 70 ezer forintra csokkentette, a masik esetben azonban
a méltanyossdgot nem tartotta indokoltnak és a panaszost 150 ezer forint
megfizetésére kotelezte.

Az orszaggytlési biztos vizsgdlata sordn arra mutatott ra, hogy a jove-
déki adorol szolo torvény kivételes méltanylast érdemld korilmény esetén
hivatalbdl vagy kérelemre lehet6vé teszi a jovedéki birsag 6sszegének mér-
séklését vagy a kiszabdsdnak mell6zését, ha a koriilményekbdl megéllapit-
hato, hogy a jogsért6 személy az adott helyzetben a téle elvarhaté koriilte-
kintéssel jart el.

A biztos allaspontja szerint a vamhatésagnak hatarozata meghozatala
soran fokozottan kellett volna figyelnie a méltanyossag lehetéségére. A
panaszosok az alkoholtartalmu italok adézott voltat valéban nem tudtak
igazolni, ami formdlisan ugyan jogsértésnek tekinthet6, am semmilyen
tekintetben nem sértette az allam kozpénziigyi érdekeit. Az ombudsman
ezért indokolatlannak és jogallamban megengedhetetlennek tartja, hogy
barmelyik dllami hatésag fiktiv jellegt jogsértések ellen kivanjon fellépni,
azokat szankciondlni, mivel ezaltal a jogallam alapjait kezdi ki.

Kiemelendd tovabba, hogy az ombudsman hivatalbél inditott dtfogé vizs-
galatot az allamilag tdimogatott kolesonok egyes kérdéseivel kapcsolatban,
amely a felel6s hitelezés (és annak jogszabalyi feltételei) egyes kérdéseit is
vizsgalta. A vizsgalat a beszamolasi id6szakot kovetGen zarul le.

3.14.
A buintetés-végrehajtas ellendrzése, a fogvatartottak jogai

A borton vilagat a kéztudatban még ma is valamiféle homaly fedi a tarsa-
dalom el6tt pedig a bv. intézetekben fogvatartottak és az ott dolgoz6k min-
dennapjait szigoru, de alapvet6é emberi jogokat biztosité szabalyok szerinti
élet jellemzi. A buntetés-végrehajtas célja ma mar nem elsGsorban a meg-
torlds, hanem a fogvatartott szabadulds utani boldogulasa, tarsadalomba
valo beilleszkedésének el6segitése. A biztonsagos fogva tartas mellett tgy
kell dolgozniuk a biintetés-végrehajtasi rendszer alkalmazottjainak, hogy a
szabadul¢ elitéltek ne keriiljenek vissza, kemény, fegyelmezett koriilmények
mellett ,jobb emberek” legyenek, mint amikor bevonultak az intézetbe.
Jogallamban természetesnek kell lennie, hogy a biintetések és intézke-
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dések, valamint mas, személyi szabadsagkorlatozassal jar6 szankciok végre-
hajtasa olyan dllami feladat, amely differencidlt — jogi, szakmai, tarsadalmi
stb. — ellendrzés alatt all.

Hazankban kifejezetten a biintetés-végrehajtas ellenérzésére szakosodott
ombudsman nincsen, de ez nem jelenti azt, hogy ez a teriilet kiviil esne az
altalanos ombudsman 4ltal gyakorolt ellenérzés korébél. A fogvatartottak
altalaban egyéni sérelmeik miatt fordulnak az orszaggytilési biztoshoz. Az
ombudsman azonban a biintetés-végrehajtast érintGen is folytathat hivatal-
bél elrendelt vizsgalatot.

A biztos mar réviddel hivatalba 1épését kovetGen — 2007 oktéberében
— felfigyelt bortonben bekovetkezett gyanas haldlesetekre, melyekbdl
arra kovetkeztetett, hogy Magyarorszag bortoneiben terjed az erészak a
fogvatartottak kozott, de a fogvatartottak és a biintetés-végrehajtas sze-
mélyzetének bizonyos csoportjai kozott is. Az erészak, a kinzas és a megala-
z6 banasmad visszaszoritasat ombudsmani eszk6zokkel nem lehet masként
kezelni, mint az alkotmanyos vagy emberi jogok eseti sérelmeinek helyszini
vizsgalataival, ami nem mds, mint az emberi kiszolgaltatottsag valamilyen
megnyilvanulasi formajanak tettenérése.

Az ombudsmani bortonvizsgalatok alapjat képezi az Alkotmanybir6sag'®
azon megallapitdsa, miszerint az elitélt nem targya a biintetés-végrehaj-
tasnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak. A biintetés-
végrehajtas alkotmanyos kereteinek széls6 értékeit egyrészrél az emberi
méltésaghoz, a személyi biztonsaghoz val6 jog, masrészrél a kinzasnak, a
kegyetlen, embertelen, megaldz6é banasmédnak és biintetésnek tilalma je-
l6li ki. Ezeken belil a jogallamisagbdl, valamint az alapvet6 jogok lényeges
tartalmanak korlatozasara vonatkozé alkotmanyos tilalombdl vezethet6 le,
hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtasa cimén az dllam milyen
mértékben avatkozhat be a fogvatartottak életébe, korlatozhatja alapjogait
és szabadsagat.

A biztos 2008-t6l kvazi projekt keretében rendszeresen vizsgal6dik
akar személyesen, akar megbizott munkatarsai utjan borténokben. Ezen
ombudsmani vizsgélatok j6 lehet&séget adnak arra, hogy fellépjen a biinte-
tés-végrehajtasban a kinzas és embertelen bandsméd ellen, megéllapitasait
pedig — roviditett formaban, fiizetben 6sszegezve — eljuttassa azokhoz, akik
az ugy érdekében tenni tudnak és/vagy akarnak.

A biztos a helyszini vizsgalata soran megfelel6 koriilményeket tapasz-

talt az els6 magyar maganiizemeltetést bortonben,' a Tiszaloki Orsza-

V6. 13/2001. (V. 14.) szama AB hatdrozat.
19°A]B-2896/2010.
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gos Blintetés-végrehajtasi Intézetben. Az egy- vagy kétszemélyes zarkak és
azok felszereltsége tisztességes, kulturalt elhelyezést biztosit az elitéltek sza-
mara, a kiviilrgl vezérelhetd tv és radid is a zarka berendezésének része.
A fogvatartottak egészségiigyi ellatasat kiilon kétszintes épiiletblokkban,
szakképzett orvosok és apolok végzik. A konyha felszereltsége modern,
naponta tobb mint huszféle étrend szerint f6znek. A hdzassag és a csalad
védelmét elbsegitve Tiszalokon kérelemre havonta engedélyeznek csaladi
beszél6t, s6t karacsonykor is fogadhattak latogatot az elitéltek. Az intézet-
ben az egy nevelére juté elitélti létszam elfogadhat6, a fogvatartotti 1ét-
szamhoz viszonyitva viszont kevés a korletfeliigyel6 és a pszicholégus. A
legmodernebb biztonsagi berendezések szolgdljak a fogva tartas rendjét és
biztonsagat. Az orszaggytlési biztos mindezek elismerése mellett stirgette
az allam és a maganiizemeltetést bortonok kapcsolatanak jogszabalyban
val6 rendezését. A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumban meg is kezd6dott
— tobbek kozott — a ,,PPP” konstrukciéban épiilt bv. intézetek pénziigyi és
jogi atvilagitasa, melynek eredménye ismeretében megteszik az esetlege-
sen feltart problémak megoldasat célz6 — a joghézag kezelésére is kiterjedd
— intézkedéseket.

A magyarorszagi bv. intézetekben kiilfoldi allampolgarok is elhelyezhe-
t6k.?* Ezért a beszamolasi id6szakban az ombudsman tdjékozédott arrol,
hogy a biintetés-végrehajtds miként biztositja a kiilfoldiek kommunika-
cidhoz val6 jogat. Megallapitotta, hogy a magyar bv. szervezet kiemelten
tigyel a kulfoldiek e jogainak érvényestilésére, a veliik valé foglalkozasra.
Tobb mint egy tucat nyelvre leforditott tdjékoztaté segiti ket jogaik, ko-
telezettségeik megismerésében, mindennapi eligazodasukban. A szervezet
koltségvetése erre a célra kiilon keretet tartalmaz. Az azonos nyelven be-
sz€16 fogvatartottakat torekednek egy zarkaban elhelyezni, de a bv. szemé-
lyi alloméanyéban is egyre nagyobb szamban vannak tébb nyelven beszéls, a
kiilfoldi fogvatartottakkal kommunikalni képes alkalmazottak. Az intéze-
tek konyvtaraiban megtaldlhatéak az idegen nyelvii konyvek, szétarak. Az
intézetekbe rendszeresen ellatogatnak a kornyezé orszagok konzuljai, hogy
kapcsolatot tartsanak a honfitarsaikkal.

Nemzetkozi tapasztalatokat kovetve, a szabadulas el6tt all6 elitéltek sza-
mara a Vaci Fegyhaz és Bortonben mintegy egy éve létrehoztak a keresz-
tény vilagnézeten alapuld, tgynevezett APAC-korletet. E rendszer kézpont-
jaban a kozosség, ezen belil is a csalad all. Az a célja, hogy megkonnyitse
a visszailleszkedést a csaladba és a tarsadalomba. A folyamat tervezésébe,
iranyitasaba bevonjik az elitélteket, a csaladot, az egyhazi és a civil segi-

20 ATB-2103/2010.
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téket. Mindemellett az intézetben dtgondolt, kdvetkezetes munkaval igye-
keznek biztositani a fogvatartottak megfelelé elhelyezését, élelmezését,
ruhazati és egészségiigyi ellatasat, munkaltatdsat, a buntetés céljaval nem
ellentétes jogaik gyakorlasat. Rendelkezésre allnak a neveléshez és oktatas-
hoz sziikséges feltételek is. A zarkak felszereltsége és a fiirdShelyiségek is
altalaban megfelel6ek, de nem mindeniitt van fallal levalasztva a mellék-
helyiség, az egészségligyi részleg betegszobdihoz tartozé fiirdé pedig nem
akaddlymentes. Nincs elegend6 csomagvizsgalo, az tigyvédi beszéls helyi-
ség pedig nem teszi lehetévé, hogy a védé ellenérzés nélkiil beszélhessen
ugyfelével. Az elitéltek szamahoz képest elegend a nevel6k szama, de tobb
pszicholégus kellene és siirgés lenne az tires szakorvosi status betoltése is.
Az ombudsman javaslatai alapjan az orszagos parancsnok engedélyezte a
pszicholégusi status feltoltését és bovitését, az tigyvédi beszélé megfelel6
kiépitését, a WC-k két-két és fél év alatt valé térelvalasztasahoz pedig biz-
tositja a pénziigyi fedezetet. Elrendelte tovabbi csomagvizsgal6 beszerzése
lehet6ségének megvizsgdlasat is. Az intézet parancsnoka pedig intézkedett
a kifogasolt zuhanyozoéhelyiség soron kiviili akaddlymentesitésére, az orvo-
si statusok miel6bbi betoltésére.!

A baracskai biuintetés-végrehajtasi intézet mintegy harom éve még Ko-
zép-Eurdpa egyik legelmaradottabb bortone volt. Két éve a palhalmai in-
tézetben is tobb javitanival6t taldlt az ombudsman. 2010-re sok kifogas a
multé lett, s6t a héségriadé idején is sikertilt mélté megoldast taldlni mind-
két intézetnek a héség kezelhetGségére.” Baracskan és a palhalmai inté-
zethez tartozo6 objektumokban az elmult években tébb épiiletet felgjitottak,
korszertsitették a fiitést és a konyhat. Az atalakitassal jobbak lettek a ko-
riilmények. A zarkak mérete, felszereltsége, a zarkdkban 1évé levalasztott
WC-k megfelelnek az elvarasoknak. Palhalman, a mélykuti objektumban
— az ombudsman mintegy két évvel kordabban tett javaslatai alapjan — pél-
daul négyre emelkedett az orvos heti kétszeri rendelési ideje, a fegyelmi
zarkakban is lett foly6viz, atdolgoztak a hazirendet, a nevelé6i létszamot at-
csoportositottak. Sziikség volna még azonban néhdny zuhanyoz6 miel6bbi
felgjitasara. Mindkét intézetben javult az élelmezés, és kiemelt figyelmet
forditanak a fogvatartottak egészségiigyi ellatasara, munkaltatdsira, ok-
tatasara, a szabadidé hasznos eltoltésére, de javultak a személyzet elhelye-
zésének koriilményei is. Baracskan elegendé feltigyel6 és nevel6 dolgozik,
viszont tobb pszicholégusra és szakorvosra lenne sziikség, és példaértéki,
hogy a fogvatartottak napkoézben barmikor kimehetnek a szabad levegére.

21 ATB 4201/2010.
2 AJB-5622/2010. és AJB-5623/2010.
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Baracskan is, Palhalman is kevés a csomagvizsgalé berendezés, ami biz-
tonsagi problémat okozhat, és az elitéltek sajat ruhdinak kulturalt szaritasa
sem megoldott. Az orszaggytilési biztos javasolta az érintett vezet6knek a
még fennall6 problémak miel6bbi orvoslasat. A beliigyminiszter kilatasba
helyezte a hidnyz6 statusok — mas bv. intézetbdl valé atcsoportositas révén
val6 — biztositasat, az orszagos parancsnok pedig a sziikséges technikai be-
rendezések beszerzését és épiiletfelujitasi munkalatok pénziigyi forrasigé-
nye kozponti biztositdsat, valamint a zdrkak ruhaszarité allvannyal valé
felszerelését.

Az ombudsman az elmult évben véleményt formalt a borténokben el6-
fordul6 6ngyilkossagokrol. Allaspontja szerint a bértonskben eléforduls
ongyilkossagok kockazatanak jellemzé okai: a kilvilagtol, az altalanos
egészségligytSl és a civil szervezetektSl valé elzartsdg, a letartdztatdsi
sokk, az intézetek telitettsége, egyes lelki-pszicholégiai tényezdk, de a tal-
terhelt és alultervezett 1étszamu személyzet (feliigyel6k, nevel6k, pszicho-
l6gusok hidnya) is befolydsolé tényez6. A legtobb 6ngyilkossagi probalko-
zas mégsem végzetes, mert az arra hajlamosnak tartottakra a személyzet
kiilonosen figyel. Ezért javasolta az ombudsman t6bb helyen a személyzet
és az orvosok, de f6ként a pszicholéogusok létszamanak novelését, amivel
a cimzettek elvben egyetértettek, azonban a koltségvetési lehet6ségekre
hivatkozva nem mindenhol tettek eleget maradéktalanul az ombudsmani
ajanlasoknak. Egerben és Kalocsan maximalisan, Palhalman, Veszprém-
ben és Vacon részben valésultak meg a széban forgé biztosi javaslatok.
Masutt vagy egyaltalin nem tortént semmi, vagy a biztos igéretet kapott
azok teljesitésére.

Az orszaggyilési biztos a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet Venyi-
ge utcai objektumaban elhelyezett el6zetesen letartéztatottak — tehat az
artatlansag vélelme mellett fogva tartottak — koriilményeirdl is tdjékozo-
dott 2010-ben.** Itt személyesen gy6z6dott meg az intézet Gyorskocsi ut-
cai objektuma bezarasa miatt kialakult helyzetrél. Azt tapasztalta, hogy a
jogszabalyban el6irtakndl kétszer tobb embert tartanak fogva, a zsafoltsag
tobb mint 200%-os. A személyi allomany alacsony létszamu és tulterhelt.
Az Eurépai Bortonszabalyokban megfogalmazott kévetelmények nem ér-
vényesiilnek. A fogva tartas koriilményei — a zstafoltsag és a foglalkoztatas
szinte teljes hidnya miatt — rosszak. Ezért a biztos felkérte az illetékes tarca
miniszterét, hogy koézéptavon gondoskodjon altaldban az el6zetes hazak
— kiemelten a Venyige utcai objektum — zsufoltsaganak csokkentésérdl, va-
lamint az el6zetesen letartéztatottak foglalkoztatasi, képzési feltételeinek

% AJB-905/2010.
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megteremtésérdl, a személyi dllomany létszaimhianyanak megsziintetésé-
r6l. A miniszter az ombudsmani kezdeményezésekkel nem értett egyet.

Megalapozottnak mindsitette az ombudsman annak a kerekesszékes
elitéltnek a sérelmeit, akit a feliigyel6k utasitasara rabtarsai erével tusz-
koltak be a rabszallitéba, mert nem szallt be onszantabdl a kocsiba, arra
hivatkozva, hogy nem volt benne biztonsagi 6v, amibe kapaszkodhatott vol-
na.?* A biztosi vizsgdlat eredménye szerint a panaszos nem az elallitasat
akarta meghiusitani, hanem azt, hogy biztonsagi 6v nélkiili jarmtben szal-
litsak. Az pedig semmilyen koriilmények kozott nem fogadhaté el, hogy
a feliigyelet ,testi kényszer” alkalmazasara szélitson fel fogvatartottakat.
Ezért kezdeményezte az orszdgos parancsnoknal, hogy a panaszost, illetve
altalaban a kerekesszékes fogvatartottakat a jov6ben kizarélag megfelel6
biztonsagi 6vvel felszerelt jarmivel szallitsak, fogvatartottaknak pedig ne
adjanak utasitast mas fogvatartott passziv ellenalldsanak megtorésére, vele
szemben barmely kényszerintézkedés foganatositdsara.

Az tigyben felmeriilt a panasszal érintett bv. intézet azon mulasztésa is,
hogy a mozgaskorlatozott panaszost szigoru biztonsagi csoportba soroltak,
aminek okardl nem tdjékoztattik részletesen, még az iratokba sem tekint-
hetett be. A tajékoztatas hidnyat azonban az ombudsman a jogi szabalyo-
zasra vezette vissza, ezért erre iranyuld javaslatot tett.

Az orszagos parancsnok valasza szerint a biztonsagi 6vek felszerelését
hiaba szorgalmazn4, a bv. kéltségvetése nem teszi lehetévé. Mivel azonban
tobb bv. szerv is rendelkezik olyan jarmdvel, amely alkalmas mozgéaskor-
latozott személy szallitasara, elrendelte, hogy sziikség esetén azokat alkal-
mazzak, és intézkedett arra is, hogy a fogvatartotti szallitogépjarmiivekben
legaldbb egy féréhelyet tigy kell kialakitani, hogy az alkalmas legyen a
mozgaskorlatozott fogvatartott biztonsigos szdllitasara is. A miniszter nem
értett egyet a fogvatartottak biztonsagi csoportba sorolasanak okardl valé
teljes kord tajékoztatasi kotelezettség tv-be valé iktatasaval, de a biztos
fenntartotta javaslatat.

Tobb panasz alapjan foglalt allast a biztos a bv. intézetekben mikod-
tetett telefondijaival kapcsolatban. Arra az allaspontra jutott, hogy indo-
kolatlanul sokat szamlaznak az elitéltek telefonhasznalatdért (intézettsl
fiigg6en a mobil hivas dija 105-120 Ft/perc), pedig lényegében ez az egyet-
len kozvetlen kapcsolat a védével és a hozzatartozékkal. A telefonhaszna-
lat id6beli korlatozasat és dijszabasat is visszasnak itélte meg. Az pedig,
hogy a telefonrendszert egy kizarélagossagot élvezé kft. mikodteti a bv.
rendszerén beliil, a piaci verseny ellen hat. A védelemhez val6 jog érvé-

2 A]B-6462/2010.
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nyesiilése veszélyeztetésére is ramutatott az ombudsman, amit az okozhat,
ha a fogvatartottakat korlatozzak a védojiik felhivasdban. Ezért javasolta
a kozigazgatasi és igazsagligyl miniszternek, hogy jogszabaly rogzitse a
telefonbeszélgetések minimalis heti id6tartamat, a védével valé korlatlan
telefonbeszélgetés lehetGségét, ideértve a véds hivasinak fogadasat is. A
nemzeti fejlesztési minisztert specidlis szabdlyozas — ezen beliil arszabalyo-
zas — kialakitasara, a biintetés-végrehajtds orszagos parancsnokat pedig
arra kérte, hogy a bv. telefonrendszerét mtikodtetd kft.-vel egyeztessenek
a telefonhivasok percdijainak csokkentésérdl, kedvezményes dijszabas ki-
alakitasarol.

A nemzeti fejlesztési miniszter allaspontja szerint a telefonszolgaltatas
arat érint6 probléma nem az elektronikus hirkozIési szabalyok moédosita-
saval orvosolhaté. Ugyanakkor megfontolni javasolta, hogy a bv. intézetek
tekintetében az elektronikus hirkoézlésre vonatkozé szabalyok megfelelé
gyakorlati alkalmazast, illetve az elektronikus hirkozlési szolgaltatast nyuj-
t6 tarsasag miikodésének szabalyossagat a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatoésag vizsgalja meg. A biztos tudomasul vette a valaszt.

A BV-fon Telekommunikéciés Kft. elfogadta a biztos kezdeményezését,
minden bv. intézetre egységesen érvényes mobil dijakat alkalmaznak, ami
nett6 88 Ft/perc, a helyi hivasok esetén pedig 11,20 Ft/perc. Tervezik to-
vabba a bv. intézetekben un. ,Joker kartya” bevezetését, ami lehet6vé te-
szi, hogy az anyagilag raszorul6 fogvatartottak is telefonalhassanak. A bv.
orszagos parancsnoka is egyetértett a neki cimzett biztosi javaslatokkal.
Ezért elrendelte minden intézetben a telefondlasi idétartamok, illetve azok
novelése lehet6ségének megvizsgalasat és a védékkel valé kommunikacié
elkiilonitését a hozzatartozokkal val6 kapcsolattartastol.

Elitélti panasz alapjan vizsgalédott az ombudsman a feltételes szabad-
labra bocsatas id6pont-meghatarozasa targyaban. A konkrét tigyben meg-
allapitotta, hogy tévesen szamolt a bortén és hidnyos a vonatkozé torvény.
Ez vezetett oda, hogy egy elitélt feltételes szabadsagra bocsathat6sagat nem
vizsgaltak meg id6ben. A biztosi vélemény szerint a bv. intézetnek a feltéte-
les szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja megallapitasakor az el6zetes
letartéztatasban toltott id6t be kell szamitani. Mivel ezt a konkrét esetben
az érintett intézet elmulasztotta, kérte a feltételes szabadsagra bocsatas leg-
korabbi idépontjanak médositasat. Ugyanakkor a torvényi szabalyozast is
hianyosnak talalta, igy a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztertsl kérte a
sz6ban forgé bv. intézeti dontésekkel szembeni jogorvoslat lehet6ségének
megteremtését. A bv. intézet parancsnoka a kezdeményezésnek nem tett
eleget, tekintettel arra, hogy sem a birésag, sem az orszaggytilési biztos
nem utasithatja a bv. intézetet. Ezért a biztos a legfébb tigyész intézkedését
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kérte az tigyben. A jogalkotasi javaslattal kapcsolatban a miniszter arrol
tqjékoztatta a biztost, hogy a Bv. tvr. feliilvizsgalata és az 0 bv. kédex el6-
készitése soran megvizsgaljak a jogorvoslati jog biztositasanak lehet&ségét.
A valaszt a biztos elfogadta.

Egy el6zetes letartoztatottal szembeni — a média dltal bemutatott — bi-
lincshasznalatot hivatalbéli eljaras keretében vizsgalt a biztos. A bilincs al-
kalmazasat 6nmagaban nem taldlta alkotmanyos jogokba titk6zének, de
szerinte az ilyen korlatozas feltételeit és modjat egyedi részletszabalyok he-
lyett torvényben lenne sziikséges el6irni. A bv. intézetek a bilincshasznala-
tat akkor mérlegelhetik, ha tarthatnak példaul a fogvatartott tamadasatol,
szokésétsl vagy attol, hogy kart tesz 6nmagaban. Ez a mérlegelési jog azon-
ban — mutatott rd az ombudsman — nem korlatlan, nem ment fel a kortl-
tekintd, célszertd, aranyos és részrehajlas nélkiili eljaras kotelezettsége alol.
E kovetelményeknek kiilondsen kiemelt szerepiik van tobb bilincs egytittes
alkalmazasa soran. A biztos jogalkotasi javaslatat a beliigyminiszternek ci-
mezte, a bv. orszagos parancsnokat pedig felkérte, hogy a szervezet altal
alkalmazott bilincselés ne legyen megaldzé és ne okozzon indokolatlan f4j-
dalmat, sériilést a fogvatartottnak. A parancsok korlevélben hivta fel az
allomany figyelmét a biztosi kezdeményezésre. A beliigyminiszter a biztos
megallapitasaival egyetértett, és a javasolt médositasainkat megkiildte a
kozigazgatasi €s igazsagligyl miniszternek.

Elmondhaté, hogy az elmult 3 évben sok minden javult a blintetés-vég-
rehajtasi intézetekben, tehat van fogad6készség az érintett vezetSk részérdl
arra, hogy az ombudsmani kritikdkat elfogadva, jobb koriilményeket te-
remtsenek, mind az elitéltek, mind az allomany szamara. Példaul a zarkak
mérete noétt, felszereltsége javult, javitottak és zarhatéva tették sok helyen a
WC-ket, folyé vizet vezettek be fegyelmi zarkdkba is. Természetesen a kor-
szerusitések, épitkezések kiséré jelensége, hogy a fogvatartottak tovabbra
is ott élnek, esetleg zsufoltsagban, hiromemeletes dgyakon alhatnak. Ez
azonban remélhetSleg csak dtmeneti jelenség.

A talzsafoltsdg nem egységes a bortonokben, a nyugati megyékben (4j
borténokben) van még kapacitds a befogadasra. Javult a borténokben az
ételek mindsége és mennyisége, tovabba az egészségiigyi ellatas szinvonala,
bar pszicholégusbdl és orvosbol sok helyen ma is hiany van. Tébb helyen
hidnyos a nevel6i és a feliigyel6i létszam is, egyes intézetekben halasztha-
tatlanna valt csomagvizsgalok beszerzése, valamint a beléptet6 rendszerek
korszertsitése. A lelki-vallasi gondozas szinte mindenhol megoldott. A sza-
badidé hasznos eltoltésére is odafigyelnek az intézetek, szakkoroket, vetél-
keddket szerveznek. Az oktatasra egyre nagyobb igényiik van a raboknak.
Egyre kevesebb viszont a fogvatartottak foglalkoztatasi lehetsége.
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Az orszaggyiilési biztos a projektmunkat — a bv. intézetek helyszini ellen-
6rzése modszerével — a kovetkezs évben is folytatni kivanja. Ennek fontos-
sagarol gy6zték meg vizsgalatainak eredményei.

3.1.5.
A Magyar Honvédség atfogo vizsgilata

Az orszaggytlési biztos dltalanos helyettese 1997-ben hivatalbdl vizsgalta
az alkotmanyos jogok honvédségen beliili érvényesiilését, majd az ajanla-
sok megvalosulasat a kovetkez6 években utdvizsgalatok soran igyekezett
felmérni.

Az Gjabb atfogé vizsgélatot a korabbi 6ta eltelt hosszabb id6 és az alabbi
koriilmények egyiittesen indokoltak. Az elmult kézel egy évtizedben a Ma-
gyar Honvédséget két alapvets valtozas érintette: Magyarorszag 1999-es
csatlakozdsa az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetéhez (NATO) 4j kotele-
zettséget, egyuttal kihivasokat, lehetéségeket jelentett és jelent folyamato-
san a Honvédségnek. Még lényegesebb valtozas, hogy — 136 év utan — 2004
novemberében megsztint a kételez6 sorkatonai szolgdlat, az 6nkéntes had-
erére valé attérés pedig alapjaiban valtoztatta meg a Honvédség szerveze-
tét, mikodését, és a vonatkozé szabalyozas gyokeres atalakitasaval jart. A
fegyveres testiiletek szigoru hierarchikus rend szerint miikédnek, sajatos
kiilon panaszmechanizmussal, igy feltehetGen ennek is betudhaté, hogy az
elmult években az dllomany tagjaitél alig érkezett panasz a biztoshoz.

Avizsgalat el6készitéseként az orszaggytlési biztos munkatarsai megbe-
szélést folytattak a Honvédelmi Minisztérium jogi f6osztalyanak vezet6ivel,
amelyen ismertették a vizsgalat tervezett témakoreit és azokhoz kapcsolo-
doan kérdéseket tettek fel. A HM részletes, statisztikai adatokkal, tablaza-
tokkal alatamasztott valaszanak megismerését kovetGen tortént a vizsgalat
végleges témakoreinek és a helyszinek meghatarozasa.

Az atfogé vizsgalat a Magyar Honvédség létszamat, szervezetét, a tobor-
zast, a katonandk helyzetét, az egyenl6 banasmoéd kovetelményét, a lelkiis-
mereti és vallasszabadsag érvényesiilését, a mivel6déshez val6 jogot, a szol-
galati viszonnyal 6sszefiiggd kérdéseket, a véleménynyilvanitds szabadsagat
és a panasztételi jogot érintette.

A helyszini vizsgalatok idépontjardl a biztos minden esetben el6zetesen
értesitette az alakulat parancsnokat és tajékoztatta a honvédelmi minisztert
is. A vizsgalatokat a munkatdrsak azonos moédszer szerint a kovetkez6kép-
pen folytattdk le. A parancsnok rovid szébeli tajékoztatast adott feladataik-
rél, a szervezeti felépitésrol, eszkozeikrol, a személyi allomanyrol, elhelye-
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zési kortlményekrol. A vizsgalat soran részletes helyszinbejarast tartottak
az adllomany élet- és munkakorilményeinek (létesitmények, lakhatas, pihe-
nési, sportolasi lehetéségek, egészségiigyi ellatérendszer miikodése) ponto-
sabb megismerése érdekében. A vizsgalat specidlis médszere volt az elére
elkészitett anonim kérdéivek onkéntes kitoltetése az allomany korében.

A rendszervaltés idején iranyadé kozel 100 ezres békelétszam az elmult
20 évben folyamatosan, napjainkra mintegy %i-ével csokkent, a maximalis
létszam jelenleg 24 950 {6.

A létszamesokkenés mellett a szervezeti struktira is atalakult. E tekintet-
ben a kotelez6 sorkatonai szolgdlat megsziinésével egytitt jaré valtozasokon
tal, ki kell emelni az tgynevezett 6nkéntes tartalékos rendszert, amelynek
lényege, hogy az 6nkéntes tartalékos katonak civil foglalkozasuk megtarta-
sa mellett meghatarozott ideig, szerz6dés alapjan vallaljak a katonai szol-
gdlatra rendelkezésre allast és a tényleges katonai szolgalatot.

Az onkéntes haderé személyi allomanydnak biztositasa érdekében a
Magyar Honvédség toborzé rendszert mtikodtet. Fontos célkitizés a 1ét-
szamhianyok csokkentése érdekében a toborzé rendszer miikodésének
hatékonyabba tétele és a hader6 megtarté erejének javitasa. A Magyar
Honvédség — és tagabb értelemben a honvédelmi tarca — személyzeti fel-
toltottsége korantsem nevezheté megfelelének. A szerzédéses legénységi
allomanyt katona illetménye honvéd rendfokozat esetén alig haladja meg
a 100 ezer forintot, mig a szakaszvezet6é 130 ezer forint. Valsag, nagyfoka
munkanélkiiliség esetén az alacsony, de biztos jovedelem is vonzoé lehet,
gazdasagi fellendiiléskor azonban varhat6, hogy az érdeklédés alabbhagy,
tovabba a korabban a Honvédséget valasztok is inkdbb a jovedelmez&bb
civil szféraban helyezkednek el. Nem kétséges, hogy a palya vonzéva tétele
és a megtartoképessége jelentés mértékben fiigg az illetménytdl, illetve az
egyéb juttatasoktdl. Az alacsony kezdéfizetést ellenstlyozhatja, ha a szerzé-
déses katonanak redlis esélye van arra, hogy belathaté idén beliil juttatdsai
szamottev6en megndnek. A cél az, hogy a jelentkez6k ne csak kényszerbél
az ,,amig nincs jobb, ez is j6 lesz” szemlélet alapjan valasszak a honvédsé-
get. Ehhez azonban az élet- és munkakoriilmények javitasa, kiszdmithaté
elémeneteli, valamint versenyképes juttatasi rendszer sziikséges.

Avizsgalat soran az orszaggytlési biztos kiemelt figyelmet forditott a ka-
tonandkre vonatkozé sajatos szabalyozasra, valamint a katonandk élet- és
munkakoriilményeinek feltarasara, a nemiikb6l ad6dé specialis igényeik
biztositasanak meglétére. A honvédségen beliil a nemi alapt diszkrimina-
ci6 elkertilését, megel6zését megfelel6en kidolgozott jogszabdlyi héttér se-
giti el6. A katonandk helyzetét feliigyeld, segit6, jelenleg miikodé intézmé-
nyesitett forum kialakitasara 2003 novemberében keriilt sor, ekkor kezdte
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meg miikodését az MH Katonan6i Bizottsag. A testiilet tagjai a katonanék
élet- és munkakoriilményeit, jarandésagaik, szocidlis juttatasaik alakuldsat
vizsgaljak, a felmertlé problémakat orvosolandé ajanlasokat fogalmaznak
meg, gyUjtik a katonanék helyzetével kapcsolatos nemzetkozi tapasztalato-
kat, javaslatokat tesznek azok alkalmazasara. A Bizottsag révén a minisz-
térium vezetése is értesiil arrél, hogy mely teriileteken kell beavatkozni a
néket érinté esetleges negativ folyamatokba. A Laktanya Rekonstrukciés
Program keretében figyelemmel voltak a nemeknek megfelel6 infrastruk-
tara biztositasara. Azoknal az épiileteknél, ahol a feldjitas még nem tortént
meg, a n6i szocidlis helyiségeket a létszam és a rendelkezésre all6 kapacitas
fuggvényében jelolték ki. A vizsgalat a katonandk helyzetével 6sszefiiggés-
ben nem tart fel olyan tényt, amely a diszkriminacié tilalmaval 6sszefiig-
gésben visszassag gyanujat alapozta volna meg.

A Tébori Lelkész Szolgalat keretében harom azonos jogkorrel rendelke-
z6 szolgalati ag miikodik (Katolikus Tébori Plispokség, Protestans Tabori
Piispokség és Tabori Rabbinatus) amelyek az egyhdzak autonémiajanak
jegyében hierarchikusan nem tagol6dnak be a katonai szervezetek rend-
szerébe, hanem lényegében 6nalléan, és a Honvédelmi Minisztérium hat-
térintézményeként funkciondlnak. Az 4llomany tagja a szolgdlati helyén
a szolgalati kotelezettség teljesitésének sérelme nélkiil vehet igénybe lelki
gondozast, illetve vehet részt vallasi szertartason, lelki gondozésra vagy a
vallasi szertartason valé részvételre azonban nem kotelezhetd. A helyszini
vizsgalatok sordn szerzett tapasztalatok, valamint a Szolgalat munkatarsa-
ival folytatott beszélgetések alapjan megallapithat6, hogy a mikodés fel-
tételei az alakulatoknal biztositottak, azt a parancsnokok az igényeknek
megfelelGen tamogatjak. A NATO-hoz valé csatlakozas 6ta a kilfoldi misz-
sziok tekintetében a lelkigondozas egyre nagyobb teret kap, amelyben a
pszicholégusok mellett a Szolgdlat munkatarsai, lelkészei vallalnak jelents
szerepet. A misszioba torténd kikiildésre valo felkészitésnek része a pszichés
felkészités is, a miiveleti teriileteken a gyakorlatban is tényleges pszichés
segitséget nyjtanak. A Szolgalat mikodésének jogi kornyezete megfelels,
a lelkiismereti és vallasszabadsag biztositasaval, gyakorlatban val6 érvénye-
stilésével kapcsolatban alkotmanyos joggal Osszefiiggs visszassag gyanija a
vizsgalat alapjan nem mertilt fel.

A Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem jelenleg Magyarorszig egyet-
len katonai felsGoktatési intézménye. Fé profilja a tisztképzés, mérnok- és
mérnokparancsnok-képzés, rendvédelmi, biztonsag- és védelempolitikai
szakemberképzés. A Magyar Honvédség képzési rendszerének és miikodé-
sének a nemzeti elvarasok mellett meg kell felelnie a nemzetkozi, kiemel-
ten az Eurépai Unié és a NATO kovetelményeinek. A kilfoldi képzések
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nagy jelentéséggel birnak azokon a szakteriileteken is, ahol az allomany
tovabbképzése, szakmai ismeret-kiegészitése hazai képzésekkel nem old-
haté meg. Kiilf6ldi iskolarendszer( képzésre évente mintegy 70 £6 kertil, a
NATO, EU, ENSZ és egyéb rovid ideji kilfoldi tanfolyamrendszerid kép-
zéseken évente megkozelitéleg 400-500 £6 vesz részt. 2002-t6l folyamatos
a kanadai repiil6gép- és helikoptervezet6i képzés. Az alakulatoknal be-
szamoltak a képzési és beiskolazasi rendszerrél. A lehet6ségeket altaldban
kielégitének értékelték, de elmondtdk, hogy bar a korabbindl kiemeltebb
figyelmet forditanak a nyelvoktatésra, e téren még mindig nagyon indokolt
a fejlesztés.

Alétszamcesokkenés, valamint az ezzel 6sszefiiggé tulszolgalat elrendelé-
se tekintetében iranyadé az az alkotmanybirésagi allaspont, amely szerint
az allam maga donti el, hogy 6sszlétszamat tekintve mekkora haderével
tudja maradéktalanul ellatni a haza védelmébdl és a nemzetkozi kotelezett-
ségek teljesitésébdl fakado tennivaldit. A békeid6ben fennallé honvédelmi
kotelezettség megsziintetése folytan olyan létszamu és 6sszetételi hivatasos
és szerz6déses allomanyt kell megszerveznie és fenntartania, amellyel — fi-
gyelemmel az 6nkéntes tartalékos katonakra is — sikeresen teljesithet6k az
idézett alkotmanyos kotelezettségek. Az allam felel6sségébe tartozik, hogy
ezt konkrétan milyen médon alakitja ki és miikodteti, de alkalmasnak kell
lennie a megjelolt cél elérésére. Mindezekre tekintettel kiilonos figyelmet
forditottam a szolgalatteljesitési id6re, valamint a szabadsiagra vonatkozo
rendelkezések megtartasanak vizsgdlatara. A létszamcsokkentés, a magas
fluktudcio és a talszolgalat elrendelésének gyakorisaga kozott egyértelmii-
en parhuzam vonhaté. Valamennyi vizsgalt allomany esetében problémat,
nehézséget jelentett a talszolgalat szabadiddvel valo ellentételezése, vala-
mint egyes esetekben a szabadsagok kiadasa.

A helyszini vizsgélatok legfébb célja személyes tapasztalat gytjtése volt
az dllomany élet- és munkakoriilményeit illetéen. Lesztirhet6, hogy a Lak-
tanya Rekonstrukciés Program keretében tobb, magas szinvonald, a testi és
szellemi fejl6dést elémozdité pihendszobat, edz6termet, konyvtarat hoztak
létre, azonban nagy eltérés mutatkozik a kiilonb6z6 allomédnyok esetében a
targyi felszereltség, illetve az épiiletek allapota tekintetében. A pihen6id6
tartalmas eltoltésének elémozditasa a katondk esetében kiemelked6 fontos-
sagu. Ezért az ardnytalansagok felszamoldsa érdekében javasolt valameny-
nyi parancsnoksagra kiterjedéen a pihendszobak, pihendidé eltoltésének
céljabol l1étrehozott egyéb helyiségek (konyvtarak, klubok, edzétermek stb.)
teliilvizsgélata.

Az Alkotmany szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van
a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a koézérdekd adato-
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kat megismerje, illetleg terjessze. A hivatasos és szerz6déses allomanyu
katonak jogallasardl szol6 torvény szamos, az atlagosndl szigorubb korla-
tozasokat tartalmaz a katonak véleménynyilvanitasi szabadsagaval, egye-
stlési, gytilekezési jogaval osszefiiggésben. A térvény egyebek mellett a
partpolitikai tevékenységre, a parancs, intézkedés megtagadasara, s6t an-
nak biralatara vonatkozé altaldnos tilalmat is feldllit. Maga az Alkotmany
is akként rendelkezik, hogy a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu
tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és politikai tevékenységet sem foly-
tathatnak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetesnek tekinthet6
abban, hogy allaspontja szerint ,,a fegyveres szervek megfelel6 mtikodése
aligha val6sithat6 meg az annak megakadalyozasara irdnyul6 jogi szaba-
lyozas nélkiil, hogy a fegyveres szervek tagjai aldassak vagy bomlasszak
a testiilet fegyelmét, ezért a szolgdlati rend megtartasahoz fiz6d6 érdek
a fegyveres szerv sajatos fiiggelmi viszonyai kozott indokoltta tehet csak
az e szerveknél érvényesiils tilalmakat”. Az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy ,elvileg és altalanossagban nem mertl fel alkotmanyossagi aggaly
az olyan térvénnyel szemben, mely a parancs vagy az intézkedés végre-
hajtasat gatlo, lassité vagy lehetetlenné tevé biralatnak, vagy vélemény
kifejezésre juttatasanak, illetéleg a szolgalati rendet és fegyelmet sért6
nyilatkozat tételének bizonyos hatarokat szab, amennyiben e torvény ele-
get tesz az alkotmdnyos alapjogok korlatozdsara irdanyulé térvényekkel
szembeni fenti kovetelményeknek”. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta
azt is, hogy kétségteleniil sztik korben, de a parancs és intézkedés biral-
hat6. Az alkotmanybirésagi gyakorlat, a hatdlyos torvényi szabdlyozas és
az erre épulé gyakorlat egyarant arra vilagit ra, hogy a hivatasos és szer-
z6déses allomdny véleményszabadsidganak ilyen foka — alkotmédnyosnak
mindsiilé — korlatozasa mellett kiemelt jelent&sége van a kérelem és kii-
l6nésen a szolgalati panasz intézményének, valamint a jog- és érdekérvé-
nyesit6 tevékenység megfelels biztositottsaganak. A helyszini vizsgalatok
soran ezért vizsgalni kellett azt is, hogy van-e barmilyen kifogas, észrevé-
tel a szolgalati panasz mikodésével kapcsolatban, illet6leg melyek azok
a tertletek, ahol a legtobb panaszt fordult el6 az utébbi években. Ezek
jellemz&en a jarandésagokat, kiilonftéle dijazasokat érintették, igy példa-
ul a szolgalati id6 szamitasa, a készenléti dij kifizetése, kiilszolgalati napi-
dijak stb. A vizsgalat meginditasat kovetéen ugyanakkor olyan tartalmua
beadvany érkezett, amelyben a panaszos a szolgalati panasz kezelésével
kapcsolatos gyakorlatot kifogésolta, szimos ponton sérelmezve az elolja-
rok eljarasat. Tekintettel az atfog6 jellegl panaszbeadvanyra, a szolgdlati
panasz kezelésének gyakorlataval 6sszefiiggésben kiilon eljaras indult. A
vizsgalat meginditasat kovet6en a méltatlansagi eljaras lefolytatasaval, a
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felfiiggesztés lehet6ségével Osszefiiggésben is érkezett beadvany, ezért a
biztos e targyban is kiilon vizsgdlatot inditott.

Osszegezve a honvédelmi miniszter tajékoztatéjaban és a vonatkozo jog-
szabalyokban foglaltakat, valamint a helyszini latogatasok soran szerzett
tapasztalatokat, az orszaggylési biztos az alabbi vizsgalati megéllapitaso-
kat tette. A Magyar Honvédségben jol képzett, hivatasukat magas szinten
gyakorlé katondk szolgalnak, akik a missziékban is megalljak a helytiket,
munkajukat kilfoldi bajtarsaik elismerése 6vezi. A helyszini bejarasok al-
kalmaéval lathatéak voltak az allomany élet- és munkakoriilményeinek javi-
tasat szolgalé Laktanya Rekonstrukciés Program eredményei. Ezen a téren
korabbi ombudsmani vizsgdlatok 6ta egyértelmi el6relépés tortént, ezzel
egyitt a kor szinvonalanak és a jogos elvarasoknak megfelel6 koriilmények
széles kord biztositasa tovabbi beruhazasokat igényel. Egyes helyszineken
az elmaradt feldjitasok, fejlesztések miatt az allomany megfelel6 egészség-
tigyi ellatasanak biztositdsa és munkakortilményei, elhelyezése, étkezése és
pihenése — kiilénosen a mas alakulatoknal tapasztalt helyzethez képest —
méltatlan a Magyar Honvédséghez, valamint az allomany tagjainak egész-
séghez val6 jogaval Osszefiiggs visszassag veszélyét hordozza magaban. A
misszi6kban, tovabbképzéseken, tanfolyamokon valé részvétel a helyben
maradé allomany munkaterheit néveli. A létszimhiany és abbél ad6déan a
talszolgalatok kezelése nehéz feladat elé allitja az eloljarékat. A Honvédség
vonzo6va tétele és megtartd képességének novelése az illetményrendszer at-
gondolasat indokolja.

Az orszaggytlési biztos kezdeményezte a Kormanynal, hogy a jelzett
problémak tiikrében vizsgalja meg egy hosszabb tavi, szakmai konszenzu-
son alapul6 1j ,katonapolitikai stratégia” kialakitasanak, avagy a jelenlegi
stratégia fejlesztésének lehetGségét, amelyek révén

a) az egyes alakulatoknal a létszamhianybdl adédé tulszolgalatok elren-
delésének szama, ezzel az allomany intenziv leterheltsége csokkenthetd;

b) az illetmény- és juttatasi rendszer atfogé feliilvizsgalataval a katonai
életpalya vonzobba tehets, a Magyar Honvédség megtarté képessége no-
velhetd;

¢) a Laktanya Rekonstrukciés Program folytatasaval a hivatdsos és szer-
z6déses allomany tagjainak élet és munkakérilményei kozott tapasztalt
tertleti eltérések tovabb csokkenthetSek.

Felkérte a honvédelmi minisztert, hogy az dllomany jogainak védelme
érdekében a Szolnoki Helikopter Bazishoz tartozé egészségiigyi létesit-
ményben, valamint a szentendrei HM Koézponti Kiképzé Bazishoz tartozé
izbégi és csobankai létesitményekben gondoskodjon a megfelel6 elhelyezé-
si és munkakoriilmények biztositasatol.
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Javasolta a honvédelmi miniszternek, hogy kezdeményezze a Magyar
Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyd katonainak jogallasarol
sz6l6 2001. évi XCV. torvény fegyelmi felel6sségrol szol6 egyes rendelke-
zéseinek olyan tartalmt modositasat, amelynek révén egyértelmiivé valik
a jogalkalmazok szamdara, hogy a figyelmeztetés alkalmazasahoz sziiksé-
ges-e fegyelmi eljaras lefolytatasa.*

A miniszter valaszidban nem vitatta az illetmény- és juttatdsi rendszer
atfogo feliilvizsgalatanak sziikségességét, megjegyezte ugyanakkor, hogy
a megvaldsitas donté mértékben a rendelkezésre all6é koltségvetési forra-
soktol figg. Ismertette a Laktanya Rekonstrukciés Program keretében a
vizsgalt helyszineken mar megvalésult, illetve tervezett beruhdzasokat. A
2001. évi XCV. torvény modositasaval kapcsolatos javaslattal egyetértett, a
moédositas id6kézben megtortént.

% AJB-2940/2010.



3.2.
Az alkotmanyos jogok érvényesiilését feltar6 vizsgalatok

Az orszaggyilési biztos parlamenti beszamolasi kotelezettségének tartal-
marodl az Obtv. 27. § (1) bekezdése tartalmaz eligazitast: a biztos tevékeny-
ségének tapasztalatairél — ennek keretében az alapvet6 jogok hatésagi elja-
rasokkal kapcsolatos jogvédelme helyzetérél, valamint az 4ltala tett kezde-
ményezések, ajanlasok fogadtatasarodl és eredményérél — évente beszamol
az Orszaggytilésnek.

Az ombudsman egy adott probléma, kérdés mogott allé osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizarélag
alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alkot-
manyban kapott mandatumanak. Az egyes orszaggytilési biztosok besza-
moléjanak felépitése és tematikdja — az alkotmdnyi, a toérvényi és a szak-
mai keretek kozott — az adott ombudsman szerepfelfogasabdl épitkezik. Ez
a szerepfelfogds és latasmod az, amely elvi kereteket ad az adott idGszak
vizsgalati iranyainak meghatarozaskor. E fejezet az allampolgari jogok biz-
tosdnak gyakorlatan keresztiil, tomor és kozértheté formaban kivanja be-
mutatni az alkotmdnyos alapjogok érvényesiilésének 2010-es tendencidait, 6ssze-
gytjteni és elemezni a levonhato kivetkeztetéseket, és ezeket a jogalkoto és a
jogalkalmazé szervek, valamint a széles tarsadalmi nyilvanossag szamara
kozvetiteni.

A biztos a beszdmolasi id6szak ombudsmani gyakorlatanak rendsze-
rezése, a témakorok meghatarozdsanak és sorrendiségének kialakitdsa
soran zsinérmértékként veszi figyelembe az Alkotmanybdl és annak al-
kotmanybirésagi értelmezésébol kovetkezs alapjogi rendszer sajatossaga-
it, rendezé elveit és szabalyait. A 2010-es ombudsmani gyakorlat bemuta-
tasara hdarom tematikus alfejezetben kertl sor, amelyek az élethez és emberi
méltésaghoz valo6 jog egyes aspektusaival, a szocialis jogokkal és a tulaj-
donhoz val6 joggal, valamint a jogallamisagbdl kovetkezé kovetelmények-
kel 6sszefiiggd tendenciakat ismertetik. Az alfejezeteknek ez a sorrendje
egyrészt az alapjogok alkotmanyos értéksorrendjének, tudomanyos rend-



Az alkotmanyos jogok érvényesiilését feltard vizsgdlatok 69

szerezési sajatossagait koveti, masrészrél a gyakorlati ombudsmani mun-
ka moédszerébe, irdnyaba is betekintést enged. Az orszaggytilési biztos
ugyanis elsédlegesen azt vizsgalja, hogy az adott tigyben megvalésult-e
valamely alanyi alapjog-sérelme (példaul az emberi méltésaghoz valé jog,
egy adott szabadsagjog sérelme), ezt csak ezt koveten veszi szimba, hogy
az alkotmanyos kovetelmények, a jogallamisag elve, illetve jogbiztonsag
kovetelménye, vagy a tisztességes eljarashoz valé jog szempontjabdl meg-
allapithat6-e visszassag.

Valamennyi tematikus alapjogi alfejezet rovid elvi bevezetéssel kez-
dédik, amelyet az altalanos tendenciak, tovabba a legfontosabb, atfogé
jellegii jelentések, vizsgalatok bemutatasa kovet. A targyév ombudsmani
jelentéseinek megjelenitése mellett réviden emlitésre kertilnek a biztos
altal kiadott allasfoglalasok, valamint azokban az egyébként elutasitott
panaszokban jelzett problémdk, ahol a biztosnak hataskér hidnydban
nem volt jogi lehet6sége eljarni, de annyira tendenciézusak, tipikusak,
hogy érdemesek a politikai dontéshozok, a jogalkalmazok és a nyilva-
nossag figyelmére. Az el6z6 két évhez képest valtozast jelent, hogy 2010-
ben nem keriilt sor olyan atfogébb jelentés vagy allasfoglalas kiadasara,
amelyben az ombudsman kommunikaciés jogokkal (véleménynyilvani-
tasi szabadsag, gytlekezési jog, lelkiismereti és vallasszabadsag) Ossze-
fuggd visszassagot allapitott volna meg, ezért kommunikaciés jogokkal
foglalkoz6 fejezetrész sem keriilt a beszamol6ba. 2008-ban, majd 2009-
ben elsésorban a kozteriileti gytlések kezelésével kapcsolatos rendérségi
gyakorlat, a békés gyiilekezéshez valé jog gyakorlasaval és biztositasaval
Osszefligg6 alapjogi kérdések kertiltek az orszaggytilési biztos latokorébe.
A hat6sagi, illetve a kozszolgaltatast nyjtoé szervek tevékenységével ossze-
fuggésben — ezt leszamitva — alapvet6en ritka valamely kommunikaciés
joggal Osszefiiggs visszassag.

Az orszaggyiilési biztos hataskorével kapcsolatos alapkérdések

Az Obtv. 16. § (1) bekezdése szerint az orszaggytilési biztoshoz barki fordul-
hat, ha megitélése szerint valamely hatésag, illetve kozszolgdltatast végzo
szerv tevékenysége soran a beadvanyt benyujté személy alapvet6 jogaival
osszefiiggésben visszassagot okozott. A ,barki” alatt minden magyar, kiil-
foldi vagy hontalan, természetes, vagy jogi személyt, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezetet érteni kell. A bekezdés masodik fordulata az
eljaras feltételeként irja el6 a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetGségek — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birésagi felilvizsga-
latat — kimeritését, kivéve, ha a jogorvoslati lehet6ség eleve nem volt biz-
tositva. A torvény 16. § (2) bekezdése szerint alapvet6 jogokkal kapcsolatos
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visszassag megsziintetése érdekében — az (1) bekezdésben foglalt feltételek
fennallasa esetén — a biztos hivatalbil is eljarhat (igy példaul akar egy hozza
érkezett jelzés, bejelentés vagy sajtohir alapjan).

Az ombudsman eljarasanak térvényi akadalyaival kapcsolatban kiilon
ki kell emelni, hogy kizdrt a vizsgdlat olyan hat6sagi tigyben, amelyben a
(kozigazgatasi) hatarozat feliilvizsgalata irant birésagi eljaras indult, vagy
amelyben jogerds birésagi hatarozat sziiletett. Lényeges eljarasi feltétel,
hogy — ha az tigyben jogerss kozigazgatasi hatarozat sziiletett — a biztoshoz
ennek kozlésétsl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni, a
vizsgalati lehet6ség pedig csak az 1989 oktéberét kovetéen indult eljara-
sokra terjed ki.

A zar6 rendelkezések precizen meghatarozzak a hatésag fogalmat. Ha-
tosagnak kell tekinteni eszerint a kozigazgatasi feladatot ellaté szerveket,
a kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szervet e jogkorében. Hatésagnak
mindsiilnek a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek (a rendérség, a
polgari védelem, a vam- és pénziigy6rség, a bilintetés-végrehajtasi szerve-
zet, az allami és hivatasos 6nkormdnyzati ttizoltésag, a polgari nemzetbiz-
tonsagi szolgalat), a nyomoz6 hatésag, ideértve az tigyészségi nyomozast
végz6 lgyészségi szervet is. A hatésagok kozé tartoznak tovabba a helyi
onkormanyzat és a kisebbségi énkormanyzat, a koztestiilet, a kozjegyzd, a
megyei birésagi végrehajté és az 6nall6 birésagi végrehajto.

A kizszolgdltatdst végzd szerv fogalmat a térvény mar nem hatarozza meg,
igy azt az ombudsmani gyakorlat formalta és alakitotta ki.*® A kozszolgal-
tatasok alapvetéen harom formaban teljesithetSek: ellathatja azokat a koz-
igazgatas sajat maga, ellathatjak kozintézmények, vagy egyes kozszolgalta-
tasok ellatasaval megbizhatéak a versenyszféraban miikodé vallalkozasok.
Indokolt kiemelni ezzel kapcsolatban, hogy a szolgdltatasnak a lakossdg nagy
részét kell érintenie: a kozszolgdltatds tomeges jellegii és dltaldban valamely alap-
sziikségletet elégit ki, nem tartoznak ide a nélkilozhetd, luxus jellegt szol-
galtatastok.

Az ombudsmani gyakorlat kézszolgaltaténak tekinti a hatésdgnak nem
mindsiils, allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellat6 szerveket, kiillono-
sen azokat, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehetésége annak
megvalasztasara, hogy az altala igényelt szolgdltatas igénybevételére ki-
vel szerz6djon, tekintettel arra, hogy azt csak korldtozott szamu vagy csak
kizarolag egyetlen szervt6l veheti igénybe. E teszt alapjan az ombudsmani
gyakorlat — a teljesség igénye nélkul — kozszolgdltatdst végzo szerv kirébe
tartozénak tekinti:

% Alapjait az OBH-6501/2001. szamu jelentés fektette le.
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 az 6nkormdanyzati térvényben meghatarozott feladatot ellaté szerveze-
teket,

e az 4llami tamogatasok lebonyolitasaban részt vevé szervezeteket (a la-
kascélu allami tamogatasok, elkilonitett allami pénzalapok, egyéb,
allami tamogatdsok nyujtasaban részt vevé szervezetek),

* az egészségligyi intézményeket,

« a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,

« az egyetemes elektronikus szolgaltatokat,

* az egyetemes postai szolgaltatoét,

 a musorszolgéltatokat, a kozszolgdlati mésorszamok tekintetében,

e az MTI-t,

» a fels6oktatasi intézményeket,

* a kotelez6 felelGsségbiztositasi szolgaltatast nyajté biztositokat,

* a koziizemi szolgaltatokat,

» az autépalya-iizemeltetSket.

A zar6 rendelkezések taxative meghatdrozzdak, hogy mely szervek vizsgdlata
nem tartozik ombudsmani hataskorbe (teljes kizaras), mivel azok nem mindgsiil-
nek hatésagnak: ezek a birésag, az tigyészség (a nyomozast végz6 tigyész-
ségi szervet leszamitva), az Orszaggyiilés, az Alkotmanybir6sag, az Allami
Szamvevoszék és a koztarsasagi elnok.

3.2.1.

Az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Az Alkot-
many az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogai kozott
els6ként, az élethez val6 joggal egyiitt rogziti az emberi méltésaghoz
val6 jogot. Az Alkotménybirdsag szerint az Alkotmany az élethez és az
emberi méltésaghoz valé jogot nem egyszert alapjogként, hanem olyan
abszolut jellegti emberi jogként hatarozza meg, melytél senkit nem lehet
onkényesen megfosztani, mivel a méltésag az emberi élettel eleve egytitt
jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenlS. Az egyenlé méltésaghoz valé jog az élethez valé
joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen az emberi életek értéke
kozott jogilag kiillonbséget tenni. Emberi méltésaga és élete mindenki-
nek érinthetetlen, fiiggetlenil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve al-
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lapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valdsitott meg,
és miért annyit.*

3.2.1.1.
Az allam életvédelmi kotelezettsége

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyrészt minden ember szdmara garan-
talja az élethez valé alanyi jogot, masrészt — az Alkotmany 8. § (1) bekez-
désével 6sszhangban — az allam elsérendi kotelességévé teszi az emberi
élet védelmét. Az élethez valé jog objektiv oldalabdl kévetkezben az al-
lam nemcsak az egyes emberek élethez valé alanyi joganak megsértésétdl
koteles tartézkodni, hanem annak védelmérdl jogalkotdssal és szervezési
intézkedésekkel is gondoskodni koteles. Ez a kotelesség nem mertil ki az
egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altaldban az emberi életet
és létfeltételeit is védi. Az objektiv intézményvédelem részeként az dllamot
a balesetek, illetve a természeti katasztréfak kovetkezményeinek kezelése,
karos hatasainak enyhitése, amennyiben lehetséges megel6zése vonatko-
zasaban is életvédelmi kotelezettség terheli, amelynek az ezzel 6sszefiigg6
jogi szabdlyozas és jogintézmények kidolgozasa, valamint a kozigazgatasi
szervezetrendszer megfelel6 kialakitasa és mikodtetése ttjan tesz eleget.
E védelem azonban korantsem abszolit, ugyanis annak szintjére szamos
objektiv koriilmény, igy példaul az dllam mindenkori gazdasagi teherbiré
képessége is befolyassal van.

1. 2002 6ta az orszaggytilési biztosok 6sszesen négy alkalommal vizs-
galtak a segélyhivo szamok mikidését, amelyek soran tobb alapvet6 joggal
Osszefiiggs visszassagot is feltartak. Az orszaggytlési biztos 2008-ban
lefolytatott vizsgalatanak eredményeként jogalkotdsi javaslatokat tett az
Egységes Segélyhivé Rendszer miikodésének megteremtése érdekében,
amelyek megvaldsulasat 2010-ben ismét megvizsgalta.”® A vizsgalat fel-
tarta, hogy a korabbi vizsgilatok megallapitasainak ellenére a segélyhi-
v6 helyzetének meghatdrozasa tekintetében érdemi valtozas nem tortént.
Az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 torvény?? mar évek ota eléirja, hogy a
segélyhivasok megvalaszolasa céljabol a telefonszolgaltaté koteles a se-
gélyhivo szolgdlatok rendelkezésére bocsatani a hivé fél azonositdsara,
illetve a helymeghatarozasra vonatkoz6 adatokat, tovabba a vonatkozé
GKM rendelet ennek miszaki feltételeit is rogziti, azonban erre a gya-

2TV6. 64/1991. (XI1. 17.) AB hatdrozat.
2 ATB-1082/2010.
# Az elektronikus hirk6zlésrél sz616 2003. évi C. térvény.
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korlatban, kozvetleniil, emberi beavatkozas nélkiil a mai napig nem keriil
sor. A segélyhivé fél valés helymeghatarozasara ugyanakkor tovabbra is
stirgets sziikség lenne, kiillonosen a helyismerettel nem rendelkezs, vagy
uton 1évé, utazé segélykérs esetén, de a vaklarma kisztirése érdekében is.
Az ombudsman megallapitotta, hogy a segitségre szorul6 személy pontos
helymeghatarozasanak elmaradasa — fiiggetleniil attél, hogy ez konkré-
tan milyen okokra vezethet$ vissza — az allam életvédelmi kotelezettsé-
gével Osszefliggs visszassagot okoz. Azt is megdllapitotta, hogy a 112-es
egységes europai segélyhivo jelen formaban térténé mikodtetése ese-
tenként kifejezetten megneheziti az egységes szemléletli segitségnyujtas
megszervezésé. Felkérte a miniszterelnokot, hogy tekintse kiemelt célnak
a kiilonbo6z6 segélyhivasokat fogad6 szervek beavatkozasi idejének csok-
kentését, valamint javasolta a Kormanynak, hogy az Egységes Segélyhivo
Rendszer megteremtéséhez sziikséges jogalkotasi feladatok elvégzésére
kiemelt figyelmet forditson, de a beszamolé 6sszeallitasianak lezarultaig
nem érkezett valasz az ajanlasokra.

2. Az orszaggylési biztos hivatalbdl vizsgalta a 2010 tavaszan lehullott
rendkiviili csapadékmennyiség miatt kialakult szélsdséges drvizi helyzet keze-
lésének jogi kereteit*® Allaspontja szerint a vizek (arviz és belviz) kartételei
elleni védekezésre, az ily médon eléallott katasztréfahelyzetek kezelésére
vonatkozo jogi szabalyozas feliilvizsgalatra szorul. A joganyagot lehet6ség
szerint egységesiteni, egyszertGsiteni és a vonatkozé jogszabalyok szamat
lehet6ség szerint csokkenteni sziikséges, kiilondsen a katasztréfahelyzetek
kezelését illetGen. Az Gsszetett targy miatt a tobbszinti és tobb kozigazgata-
si szerv hataskorét érint6 szabalyozas nem kiiszobolhet6 ki, azonban lehe-
t6ség szerint kertilni kell ugyanazon targykorok parhuzamos, esetlegesen
ellentétes szabalyozasat. Példanak okaért az arviz altal okozott katasztrofa-
helyzetekben t6bb parhuzamos iranyitasi rendszer is mtikodik. Az egységes
iranyitas érdekében célszertinek latszik vizgytjté teriiletek szerint, helyi
és megyel vagy regiondlis szinten egy viziigyi katasztréfavédelmi szakérts
személy kezébe adni az atfogé, egységes iranyitast. Ez a személy a jelenlegi
védelemvezeténél szélesebb hatdskorben jarhatna el, igy a tobb parhuza-
mosan eljaré kozigazgatasi vezeté kommunikaciéjabol adédé problémak
kikiiszobolhet6vé valhatnanak.

A biztos megallapitotta, hogy a kapott felhatalmazas ellenére a beligy-
miniszter még nem adta ki az Orszdgos Katasztréfavédelmi Szabalyzatrol
sz616 rendeletét. Mindezeken tual kivanatos lenne a kiilénb6z6 specidlis ka-
tasztréfahelyzetekre vonatkozé szabdlyozds és az dltalanos katasztréfasza-

30 AIB-3157/2010.
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balyozas kozotti 6sszhang megteremtése is. Az ombudsman megallapitotta,
hogy a sokszorosan tagolt szabalyozas, valamint az azon alapulé, egymast
atfed6 hataskorrel mikods kilonboz6 kozigazgatasi, rendvédelmi és 6n-
kormanyzati szervek jogalkalmazasa akadalya lehet annak, hogy az allam
életvédelmi kotelezettségének eleget tegyen. A biztos felkérte a kozigazga-
tasi és igazsagligyi minisztert, hogy — a vidékfejlesztési, valamint a beliigy-
miniszterrel egytttmiikodve — vizsgalja feliil az arviz és belviz 4ltal okozott
katasztrofak kezelésével, elhdritasaval és megel6zésével, a vizek kartételei
elleni védekezéssel 6sszefiiggo teljes joganyagot, tovabba dolgozzon ki at-
fogd koncepciot a telepiilések vezetdi és a lakossag, és kiillon hangsualyokkal
az arviz vagy belviz dltal veszélyeztetett teriileteken €16k katasztréfavédel-
mi tdjékoztatasa, képzése és felkészitése érdekében.

A Beliigyminisztérium és az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag
ennek nyoman koncepciot dolgozott ki a katasztroéfavédelmi rendszer javitasa-
16l és fejlesztésérol, melyben az ombudsmani jelentés elvi megallapitasaival
osszhangban all6 megoldasi javaslatokat fogalmaztak meg. A vidékfejlesz-
tési miniszter szerint vizsgaljak annak a lehet6ségét, hogy az allam atvegye
az énkormdnyzatoktdl az ar- és belvizmegel6zés, illetve a védekezés fele-
16sségét és feladatat. Megitélése szerint — bar a szabalyozason lehet javitani
— egyértelmd, hogy mire terjed ki a viziigyi és mire a katasztréfavédelmi
szervek hataskore. A kozigazgatasi és igazsagiigyl miniszter a javaslatokat
elfogadva kiemelte, hogy a jogi normak feliilvizsgalata érinteni fogja az ar-
és hullamterek beépitésének jogi szabdlyozasat is.

3.2.1.2.
Az emberi méltésaghoz valé jog

Az orszaggyilési biztosok tevékenységiik kezdete ota kiemelt figyel-
met forditanak a rdszorulék, a kiszolgaltatott helyzetben 1évé, valamint
gyenge érdekérvényesité képességgel rendelkez6 személyek alapvetd jo-
gainak védelmére. Az ombudsman a hivataldhoz érkezett jelzés alapjan
értestlt arrél, hogy a kaposvari 6nkormanyzat szabalysértési rendelete
alapjan pénzbirsaggal stjthatok azok a személyek, akik a varos tertiletén
guberdlnak, a hulladékgytjt6kben és tarolokban ennivald, visszavaltha-
t6 tiveg, értékesithetd fémhulladékok utan kutatnak. A jegyzé tajékozta-
tasa szerint kérnyezetvédelmi és kozegészségiigyi okokbol mar 1992 6ta
szankciondljak a guberdlast, a hulladékgytjt6kben guberdlék ugyanis
kiszérjak a szemetet, beszennyezik a koérnyezetet, sértik az ott él6k ér-
dekeit. A megkiildott tajékoztatas alapjan az elmult négy és fél évben
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guberdlas miatt tobb mint 900 feljelentés érkezett az 6Gnkormanyzathoz,
de a szabdlysértési eljarast gyakran meg kellett sziintetni, mert a tdlnyo-
morészt hajléktalan személyek lako- vagy tartézkodasi helyét nem sike-
rilt felderiteni.

A biztos megallapitotta, hogy az 6nkormanyzati rendelet formai szem-
pontbdl nem kifogasolhaté, de egy demokratikus jogdllamban semmi-
féle jogszabaly — kilénosen egy 6nkormanyzati rendelet — nem tilthat
indokolatlanul, 6nkényesen valamely magatartast. Az alkotmanybirésa-
gi gyakorlatra figyelemmel nem sorolhaté a legitim jogkorlatozasi célok
korébe a varoskép védelme, a helyi lakosok kozérzete, ugyanis az ilyen
szubjektiv indokokra alapozott korlatozasokkal a koztertileten zajlo tevé-
kenységek talnyom¢ tébbségét szankciondlni lehetne. Nem igazolhato,
hogy a kozegészség védelmében volna sziikséges biintetni a guberalast,
hiszen az nem moshaté egybe a szemeteléssel. Ha valaki kozteriileten
szemetel, akkor azért szabalysértés miatt mar 6nmagaban felelGsségre
vonhato, fiiggetlentil attél, hogy maga a szemetelés miben nyilvanul meg.
Az ombudsman utalt arra is, hogy a szemétbe dobott targyrél lemondtak,
az mar nem képezi senkinek a tulajdonat, ezért a tulajdonhoz valé jog
sérelme sem indokolhatja a korlatozas elrendelését. A jogsérelmet salyos-
bitja, hogy eleve kiszolgaltatott helyzetben 1évé, a tarsadalom periféridjan
€16, altalanos tarsadalmi ellenérzésektdl sajtott személyeket biintetetnek
a guberalds miatt, ami pedig sokuk esetében az alapvet6 szintl megélhe-
tés csaknem egyetlen legdlis lehet&sége, az éhezés alternativdja. A biztos
hangsulyozta, hogy ha mar a szocialis ellatérendszer minimalisan sem
képes a segitségre, akkor semmiképpen sem a guberdlas ,illegalitasba”
szoritdsa, tildozése a megfeleld vilasz a problémara. Megallapitotta, hogy
a fennall6 jogi helyzet miatt sériil az érintettek emberi méltésaghoz valé
joga, ezért felkérte az 6nkormdanyzatot, hogy a szabalysértésekrdl szol6
rendeletének érintett szakaszat helyezze hatalyon kivil.*

Kaposvar polgarmesterének tajékoztatdsa szerint a varosi kozgytilés a ki-
fogasolt rendelkezést megvizsgalta, és hatalyaban fenntartotta. Ezt kovets-
en a biztos felkérte a Somogy Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetgjét, hogy
hivja fel az 6nkormanyzatot az alkotmanysérté helyzet megsziintetésére.
A Somogy Megyei Kormanyhivatalt vezet6 kormanymegbizott allaspontja
szerint az 6nkormanyzati rendelet nem szamit alkotmanyosan aggalyos-
nak, mivel nem lépte tal a szabalysértési torvényben kapott felhatalmazast.
Az ombudsman a visszdssag orvoslasa érdekében ezért kezdeményezte a
rendeleti szabdlyozas alkotmanybirésagi feliilvizsgalatat.

51 AJB-756/2010.
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3.2.1.3.
A személyes szabadsaghoz val6 jog

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése rogziti a személyes szabadsaghoz valo
jogot, kimondja, hogy a Magyar Koéztarsasagban mindenkinek joga van
a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatol
masként, mint a térvényben meghatarozott okokbdl és a térvényben meg-
hatarozott eljaras alapjan megfosztani. Az Alkotmany 58. § (1) bekezdése
rendelkezik a szabad mozgéashoz val6 jogrol, eszerint mindenkit, aki tor-
vényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén — térvényben meghatéarozott
esetek kivételével — megillet a szabad mozgas és a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasanak joga, beleértve a lakéhely vagy az orszdg elhagyasidhoz
val6 jogot is. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan megallapithato,
hogy e két alapjog egymadsra vonatkoztatdsa alapjan a személyes szabad-
saghoz val6 jog érdemben hivatkozhaté valamennyi, a mozgas és a helyval-
toztatast is korlatozé jogszabaly alkotmanyossagi megitéléséhez.*

A személyes szabadsaghoz val6 jog megsértését az orszaggytilési biztos
2010-ben pszichiatriai betegek, valamint fogvatartottak, az elGallitott,
mayjd szabalysértési, illetve biintetSeljarasi 6rizetbe vett személyek esetében
vizsgalta.

1. Az orszaggytlési biztos munkatdrsai helyszini vizsgalatot tartottak a
Févarosi Onkorményzat fenntartdsdban miikd6s Szentgotthardi Pszichidt-
riai Betegek Otthondban.?® Az intézményben 2004-ben hoztak létre egy tiz
féréhelyes specialis részleget, melynek célja a szenvedélybetegségiik miatt,
illetve egyéb okbol adaptaciés nehézségekkel kiizdé lakok szamara a be-
illeszkedés elsegitése, megkonnyitése egy intenzivebb terapia segitségé-
vel. A specialis részleg elzartan mtikodik, az ott elhelyezett lakok kizarélag
apoloi kiséret mellett hagyhatjak el. A lakétarsaikat heti kétszer egy éra
id6tartamban fogadhatjak, varosi kimendére csak rendkiviili esetben, ki-
sérettel mehetnek. A részlegben minimum két, maximum négy hénapra
helyezhet6k el a lakok, de a maximalis idStartamot a pszichiater szakorvos
két honappal meghosszabbithatja, ha a gondozott stilyos normasértést ko-
vet el. Kiulonos méltanylast érdemls esetben az elhelyezést javaslé pszichi-
ater a részlegben val6 elhelyezést korlatlanul enyhitheti. A biztos szerint a
specialis részlegben torténd elhelyezésnek nem lehet eredménye a specidlis
ellatasi igénnyel bir¢ ellatottak szegregalasa, az ellatottakat megillet6 alap-
jogoknak ugyanagy érvényesiilnitik kell a részlegen beliil, mint barhol az

32 V. 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat.
5 AJB-228/2010.
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intézményben. Az ombudsman megallapitotta, hogy a részleg t6bb tekin-
tetben sem felel meg azoknak a kovetelményeknek, melyek az Alkotmany-
bél, a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 ENSZ Egyezménybdl,**
az iranyadé jogszabdlyokbol kovetkeznek. A specialis részleg miikodése a
személyes szabadsaghoz, valamint a szabad mozgashoz val6 jog tekinteté-
ben visszassagot okoz, ezért a biztos felkérte az intézmény vezetdjét, hogy
a fenntartéval szorosan egytttmiikodve moédositsa a specialis részleg mi-
kodési rendjét. Az intézményvezets bizonyos médositasokat végrehajtott,
masokkal viszont nem értett egyet: igy a kimendre, a zsebpénz kezelésére
és a dohanyzasra vonatkozé médositasokat szintén nem fogadta el.

2. Egy masik tigyben az ombudsmanhoz fordul6 édesanya azt sérelmez-
te, hogy kiskoru, autizmussal é16 fiat a Fejér Megyei Szent Gyorgy Korhaz
Pszichiatriai Osztalyan leszijaztdk, pelenkat adtak rd, valamint, hogy en-
nek okdrdl és a gyermek dllapotardl késedelmesen tajékoztattak.* A biztos
megallapitotta, hogy a panaszos 6t napon keresztiil nem kapott tajékoz-
tatast fia allapotarél, noha tébbszor, kifejezetten kérte. A kérhaz nem tett
eleget az egészségiigyi torvényben foglalt értesitési kotelezettségének sem,
mely szerint a személyes szabadsag korlatozasanak elrendelésérél a beteg
torvényes képviselGjét, valamint a betegjogi képvisel6t haladéktalanul ér-
tesiteni kell. A kérhédz belsé szabalyzata az értesitési kotelezettség tekinteté-
ben nem felelt meg az egészségiigyi torvénynek. Az orvosigazgaté-helyettes
tajékoztatasa szerint a személyes szabadsag korlatozasara egy alkalommal,
harom ora tiz perc idétartamban keriilt sor. A megkildott egészségiigyi
dokumentaciébol azonban kideriilt, hogy kés6bb még egyszer szintén fel-
s6végtag-rogzitést alkalmaztak, de a megfelel adatlap nem tartalmazta
a korlatozé intézkedés befejezé id6pontjit, az elrendel6 nevét és beoszta-
sat, valamint az alkalmazott fizikai intézkedést sem. A személyes szabad-
sag korlatozasanak elrendelésére azért keriilt sor, mert a panaszos fia mas
agyédba befekiidt, betegtarsai dgyara vizelt, utébbi indokolta a pelenka al-
kalmazasat is. Az egészségiigyi dokumentaci6 alapjan viszont a korlatozé
intézkedést mindkét esetben azért alkalmaztak, mert a beteg zaklatta a
tarsait, iranyithatatlan, nyugtalan, 6n- és kozveszélyes volt. Az orvosigazga-
to-helyettes tdjékoztatasaval szemben a korlatozas részletes dokumentalasa
és indokoldsa nem tortént meg. Az ombudsman felhivta a figyelmet arra,
hogy a személyes szabadsag korlatozasara iranyuld intézkedések jogszeri
alkalmazasanak és dokumentaldsanak célja, hogy ezen alapjog korlatozasa-
ra csak megfelel garancidk mellett keriilhessen sor. A kérhaz f6igazgatojat

** A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairél szolé egyezmény és az ahhoz kapcsol6dé Fa-
kultativ Jegyz6konyv kihirdetésérs szolé 2007. évi XCII. torvény.
¥ A]B-693/2010.
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felkérte a belsé szabalyzat atdolgozasara, valamint arra, hogy a jéovében a
pszichiatriai betegellatas soran az iranyadé jogszabalyi el6irdsok figyelem-
bevételével jarjanak el. Az atdolgozott szabalyzatot a kérhaz megkiildte a
biztosnak.

3. Az orszaggytlési biztos a véci Javorszky Odon Kérhaz Pszichiatriai
Osztalyan részben hasonlé hianyossagokat tapasztalt.”® Egy panasz kap-
csan bekért dokumentaciébol kiderilt, hogy a panaszos hozzatartozéjaval
szemben egyszeri alkalommal foganatositott, személyes szabadsagot kor-
latoz6 intézkedésrdl a betegjogi képvisel6t késedelmesen értesitették. Az
orszaggytlési biztos azt is megallapitotta, hogy a kérhaz — a vonatkozé ren-
delet el6irdsa ellenére — nem rendelkezik a pszichidtriai betegeket érint6
korlatoz6 intézkedésekrdl szo6l6 szabalyzattal. A személyes szabadsagkorla-
tozas eljarasi szabalyainak rogzitése garancidlis jelent6séggel bir, a biztos
ezért felkérte a korhaz féigazgatojat, hogy haladéktalanul intézkedjék a
korlatozo intézkedésekrdl szolé szabdlyzat megalkotasarol.

4. Az orszaggytlési biztos hivatalbél vizsgalatot rendelt el sajtohirek
alapjan abban az tigyben, amely azzal indult, hogy harom gimnazista
lany fogadasbol megprobalt ellopni mintegy tizezer forint értéki bizsut
egy budapesti tizletbSl. A biztonsagi 6r visszatartotta 6ket, a helyszinre
kihivott rend6rok pedig — a szabdlysértési torvény hatalyba lépett modosi-
tasara is tekintettel — el6allitottak az elkovetéket az V. Keriileti Rendérka-
pitanysagra. A lanyokat rendérségi fogdaba helyezték és tobb mint masfél
napig fogva tartottak, egyikiiket mar az els6 este koérhazi pszichiatriai
osztalyra kellett szallitani.*” A budapesti renddrfokapitany tajékoztatasa sze-
rint a fiatalkoraak eléallitasara a rendérségi torvény alapjan, mérlegelési
jogkorben kertlt sor, az elkévetSket a szabalysértési hatésag még aznap
torvényes képviseld, illetve egyikiik esetében meghatalmazott védé jelen-
létében meghallgatta. Az egyik lany a kihallgatasa kozben rosszul lett,
mentdt hivtak hozza, és kérhazba szallitottak. A masik két elkovetét a sza-
balysértési hatésag tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt — gyorsi-
tott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol — 72 érara szabalysértési 6rizetbe
vette. A bir6sag a targyalast elnapolta, mert a harmadik elkévets nélkiil a
gyorsitott eljarast nem lehetett lefolytatni, és szabadlabra helyezte a ma-
sik két elkovetSt. A budapesti rendérfékapitany a hatésagi intézkedése-
ket jogszertinek, szakszertinek és aranyosnak itélte meg. Az ombudsman
hangsilyozta a jelentésben, hogy a mérlegelési jogkér ugyanakkor nem
korlatlan, a fiatalkoriak szabdlysértési drizetének elrendelésével pedig a rend-

5 AJB-3352/2010.
57 AJB-5980/2010.
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drség mar megsértette a személyes szabadsdaghoz valé jogukat. Az 6rizetbe vétel
soha nem lehet elérehozott buntetés és az ,,neveld célzattal” sem alkal-
mazhat6.®

A szabalysértési torvény augusztusi moédositdsa a fiatalkortak esetében
is lehet6vé tette az elzards biintetés alkalmazasat, valamint a meg nem fi-
zetett pénzbirsig elzardsra valé atvaltoztatasat. A megkeresett beliigymi-
niszter véleménye szerint a fiatalkortak elzarasanak lehet6vé tétele megfe-
leléen indokolhaté az addig rendelkezésre all6 szankcidk (figyelmeztetés,
szik korben pénzbirsag) visszatart6 erejének hianyaval. Az ombudsman
megallapitotta, hogy a fiatalkortak elzdrasanak lehet6vé tétele alkalmas
a gyermek jogaival 6sszefliggd visszassag el6idézésére, valamint ardnyta-
lanul és sziikségteleniil korlatozza a fiatalkortiak személyes szabadsaghoz
és biztonsaghoz val6 jogat. A fiatalkoruak érizetbe vételével kapcsolatban
ugyanezek a visszassidgok meriilnek fel, a biztos rdmutatott, hogy szabaly-
sértés elkovetése esetén a gyermekvédelmi rendszernek kell fellépnie. Fia-
talkortval szemben szabadsagelvonassal jaré szankcié csak a végsé eszkoz
lehet, tovabba a fokozatossag elve alapjan nem lehet a legkisebb stlyua delik-
tumért, egy szabalysértésért rogton a legsulyosabb szankciot, a szabadsag-
elvonast (6rizetbe vételt, elzarast) alkalmazni, a fiatalkoraval kapcsolatos
eljaras soran a nevelési célnak és nem a megtorlasnak kell érvényesiilnie.
A biztos ezért javasolta a beliigyminiszternek, hogy fontolja meg a szabaly-
sértési torvény olyan moédositdsianak kezdeményezését, amely megsziinteti
a fiatalkoraak szabdlysértési Grizetbe vételének és elzardsa elrendelésének
lehetségét. A beliigyminiszter a jelentés megéllapitdsait nem vitatta, ta-
jékoztatasa szerint 2011-ben a tarca tervei kozott szerepel a szabalysértési
torvény teljes kort felilvizsgalata.

5. Az ombudsman vizsgalatot folytatott egy tigyvéd altal elGterjesztett
panasz kapcsan, amely szerint tigyfelét — korozés alapjan — eléallitottak
a VIII. Keriileti Rendérkapitanysdgra, ahol 6rizetbe vették, majd bilincs-
ben és vezetGszij alkalmazasaval elGallitottak a BRFK Kozponti Fogda-
jaba, onnan pedig a korozést elrendels birdsagra.* A kapitanysiagvezetd
tdjékoztatdsa szerint az eléallitott személlyel szemben a birésag elfogaté
parancsot bocsatott ki, ezért érizetbe vételére jogszertien keriilt sor, mind-
emellett a birésag altal elrendelt személykorozésrél szolé iratot kiildte
meg. Az orszagos rendérfékapitany megallapitotta, hogy az el6allitasnak

% Az ombudsman mar 2007-ben, OBH 4005/2006. szamu jelentésében megéllapitotta,
hogy a fiatalkortiak szabalysértési érizetbe vételének lehetdsége sérti a személyes szabadsag-
hoz val6 jogot, ezért javasolta a szabalysértési torvény modositasat. A javaslatot az igazsagugyi
és rendészeti miniszter elfogadta, de a médositasra nem kertilt sor.

3 AJB-1709/2010.
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és orizetbe vételnek nem volt jogalapja, ugyanis az el6allitott személlyel
szemben a birésag korozést rendelt el. Biintet6eljaras nem folyt ellene, a
birésag tantként kivinta meghallgatni, de a targyaldson nem jelent meg,
ezért — a tartézkodasi helyének megallapitdsa céljabdl — rendelték el a
korozését. A korozést iranyité II1. Keriileti Rendérkapitanysag el6adoja
azonban tévesen vitte fel az adatokat Korozési Informaciés Rendszerbe,
ezért fegyelmi eljarast kezdeményeztek ellene. A rendérfékapitany azt is
megallapitotta, hogy a bilincs alkalmazasa sem volt jogszerd. Az tigyvéd
altal benyujtott panasz elutasitasakor tovibba a BRFK nem jogszabalyok-
ra, hanem bels6 normakra (BRFK intézkedésre) hivatkozott, a térvényi
feltételek fennalldsat a bilincs alkalmazasakor a fogva tartasért felel6s
vezetd nem vizsgalta. Az orszagos rendérfSkapitany szerint a hivatkozott
BRFK intézkedés azon rendelkezése, amely a kisérés sordn minden eset-
ben kotelezévé teszi a bilincs és a vezetdszij alkalmazdasat, nem felel meg
a rendorségi torvényben foglaltaknak, ezért haladéktalanul utasitotta a
BRFK vezet6jét az intézkedés megfelel6 modositasira. Az ombudsman
megallapitotta, hogy a III. Keriileti Rendérkapitanysag, valamint a BRFK
eljarasa visszdssdagot okozott a panaszos személyes szabadsaghoz és emberi mél-
tosaghoz valo jogdval dsszefiiggésben. Birdsag elé allitasra és érizetbe vételre
ugyanis csak a biintet6eljaras alatt allé személlyel szemben kibocsathaté
elfogaté parancs alapjan kertilhet sor, korozés alapjan viszont nem. Az
orszagos rendoérfékapitany altal mar korabban megtett intézkedésekre
tekintettel ugyanakkor a biztos nem tett ajanlast.

3.2.14.
Az onrendelkezési jog, a maganszférahoz valé jog és a kegyeleti jog

Az onrendelkezési jog a modern alkotmanyokban, illetve az alkotmanybi-
résagok gyakorlatdban az dltalanos személyiségi jog egyik aspektusanak
megnevezése; az altalanos személyiségi jog viszont az emberi méltésaghoz
val6 jog egyik megfogalmazasa. A magdanszférahoz valo jogot az Alkotmany
konkrét, szubjektiv alapjogként nem nevezi meg, de a maganélet szabad-
sagdhoz val6 jog kétségkiviil az egyén autonémidjanak védelmére szolga-
16 olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltésagabdl ered, amely-
nek tehdt az altaldnos személyiségi jog — az emberi méltésaghoz valé jog
— szubszidiarius alapjoga.* A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az
érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se

V6. 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat.
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tekinthessenek." A maganlakas sérthetetlenségéhez valé alapjog az embe-
ri méltésaghoz valé jog mint altalanos személyiségi jog alkotéelemeinek
egyik, az Alkotmany altal nevesitetten biztositott alakzata, amely a magdn-
szféra egyik jelentds dsszetevdjének sérthetetlenségét alapozza meg. A maganlakas
sérthetetlenségéhez valé alapjog a védett targykorben a kiviilallok bizonyos
zavaré, beavatkoz6, sérté megnyilvanulasait6l valé mentességre és a men-
tesség allami védelmére jogosit.*

Az emberi méltésaghoz valo6 jogbol levezethet§ kegyeleti jog érvényesiilé-
sének vizsgalatakor hangsualyozni kell, hogy a személyiség szabad kibonta-
kozasa, az altalanos cselekvési szabadsag is alapjai az egyén 6nrendelkezési
jogénak, és mindezeknek az ember életén talmutat6 folyomanya lehet az el-
temettetés modjara vonatkozé rendelkezés, aminek a hozzatartozék — vagy
azok hidnyaban az eltemettetd — koteles eleget tenni. Az elhunyt jogalanyi-
saga megsztinik, de teljesen nem enyészik el: maga a halal ténye ugyanis
nem jarhat azzal, hogy az elhunyt emlékét, a holttestet vagy a siremléket
ne illetné meg semmiféle jogi védelem. Az elhunyt személy ugyanakkor
értelemszertien nem képes sajat ,jogai” védelmére, igy a kegyeleti jog a
hozzétartozok altal a halottrol 6rzétt és védett személyiségkép megsértésé-
vel szemben biztosit védelmet, a hozzdtartozo ,,személyiségi jogat” védi.*®

Az ombudsman 2010-ben a kegyeleti jogot érintGen a halottkezeléssel és
a temetsSk fenntartdsaval, az 6nrendelkezési jogot illetGen pedig a szerv- és
szoveteltavolitassal kapcsolatban folytatott vizsgalatot. Az tizletek mtikodé-
sének szabalyozasaval 6sszefliggésben pedig egy vizsgalat érintette a lakok
maganszférajidhoz val6 joganak érvényesiilését is.

1. Az egyik tigyben a panaszosok elhunyt hozzatartozéjuk holttestének
méltatlan kezelését sérelmezték. Kozvetleniil a temetést megel6z6en jutott
ugyanis a tudomdsukra, hogy az albertirsai temeté htit6je nem mikodott,
ennek kovetkeztében az elhunyt holtteste bomlasnak indult. A kapcsol6do,
hivatalbdl inditott eljaras el6zményének vizsgalatakor pedig arra dertilt
fény, hogy Tolna varos énkormdnyzata nem tart fenn koztemetét.** A biz-
tos megallapitotta, hogy az érintett jegyzék ellenérzési kotelezettségiiket
elmulasztottak, tovabba az érintett teleptilési 6nkormanyzatok a koztemet6
fenntartdsara vonatkozo kotelez6 feladatukat nem lattak el, és ezzel a ke-
gveleti joggal Osszefiiggd visszdssdgot okoztak. A biztos kezdeményezte, hogy
Tolna varos jegyzoje a jovében teljes kortien tegyen eleget a temet§ tize-
meltetésének és a temetkezési szolgaltatok tevékenységének ellendrzésére

41V6. 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat.
2Vo. 1115/B/1995. AB hatarozat.
$BV6. 997/B/2005. AB hatarozat.
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vonatkoz6 kotelezettségének, tovabba, hogy Albertirsa képvisel6-testiilete
tegye meg a sziikséges intézkedéseket a koztemetS fenntartasa érdeké-
ben. Az ombudsman felkérte az 6nkormanyzati minisztert, hogy a szak-
mai irdnyitas eszkozeivel segitse el6 a helyi 6nkormanyzatok temetkezési
kozszolgaltatas ellatdasaval osszefiiggs feladatainak végrehajtasat. Tovabba
kezdeményezte, hogy az allamigazgatasi hivatalokon keresztiil hivja fel a
temetkezési szolgaltatast engedélyez6 hatésagok (korzetkozponti jegyzok)
figyelmét a temetS fenntartasaval és tizemeltetésével Osszefiiggs ellendr-
zési jogkorik megfelel6 gyakorlasara. Az érintett nkormanyzatok a je-
lentésben foglaltakat elfogadtak, és megtették a visszassagok orvoslasihoz
sziikséges intézkedéseket, mig az 6Snkormanyzati miniszter a jelenésnek az
Onkormanyzati Hirlevélben val6 kozzétételével tett eleget az ajanlasnak.

2. Egy masik tigyben az ombudsmanhoz fordul6 panaszos elhunyt édes-
anyjanak és egy magas rangu katonatisztnek egy idében lezajlott temeté-
sével kapcsolatban kért vizsgalatot. Beadvanyaban el6adta, hogy a katonai
vezetd temetését napokkal azutan kezdték el szervezni, mint ahogy a pana-
szos megrendelte hozzatartozdja temetését. A kiilonleges forgalomiranyi-
tasrol és az egyéb biztonsagi intézkedések alkalmazasarél nem tajékoztat-
tak, ezért a hozzatartozoknak nehézséget okozott, hogy a bucstuztatas kez-
detére a helyszinre érkezzenek.* A panaszosnak a temetés koriilményeir6l
irt allitasait a biztos altal megkeresett szervek nem cafoltak, a miniszter a
koriilmények miatt sajnalatat fejezte ki, a Budapesti Temetkezési Intézet
vezérigazgatdja pedig a panaszt jogosnak tartotta. Az orszdggyiilést biztos
megallapitotta a kegyeleti joggal dsszefiiggd visszassag tényét, tekintettel azon-
ban arra, hogy a visszassag orvoslasara nem volt lehet6ség, ajanlassal nem
élt. Az ombudsman felkérte a Budapesti Temetkezési Intézet vezérigazga-
tojat, hogy a jovében a hasonlé esetek elkeriilése érdekében a kiemelt te-
metéseknél fokozott koriiltekintéssel jarjanak el.

3. Egy masik panasz szerint a Budapesti Temetkezési Intézet altal tize-
meltetett pesterzsébeti temetében mar tobb, kisebb stlya btincselekményt
kovettek el a temet6t latogatok sérelmére. Mindez azért fordulhat el, mert
a temet6 hatsé kapuja 6rzés nélkiil nyitva all, a temet6t mind a gyalogo-
sok, mind a kerékparosok atjaréonak hasznaljak, ezzel is zavarva a latogatok
kegyeleti jogat.** Az ombudsman megallapitotta, hogy a budapesti 6nkor-
manyzat mint tulajdonos a temet6 6rzési feladatat — a pesterzsébeti temetd
hatsé bejaratanak 6rzés nélkiil hagyasaval — hianyosan latja el, tovabba az
intézet mint tizemeltetd a hatsé kapu 6rzésének elmulasztasaval nem gon-

15 ATB-747/2010.
15 ATB-869/2010.
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doskodik megfeleléen a temet6 rendjének betartatasarél. Megallapitotta
azt is, hogy az intézet — a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen
kiviil hagyva, az tizemeltet6i feladatainak ellatdsan talterjeszkedve — a te-
metSbe latogatoktol az at hasznalatdért tobb telephelyén ,behajtasi dij”
fizetését irja el6. A biztos kezdeményezte, hogy a f6varosi 6nkormanyzat
tegye meg a sziikséges intézkedéseket az altala fenntartott temetdSk teljes
korid 6rzésének biztositdsara, valamint, hogy az intézet gondoskodjon a
temeté megfelel6 6rzésérdl, és sziintesse meg a behajtasi dij szedését. Az
ombudsman felkérte tovabba a XX. kertileti jegyz6t, hogy feliigyeleti jog-
korében ellendrizze a jogszabdlyokban és a kegyeleti kézszolgaltatasi szer-
z6désben foglaltak megvalésulasat. A févarosi 6nkormanyzat a jelentésben
foglaltakkal oszefiiggésben a sziikségesnek itélt, de altala nem konkretizalt
intézkedések jovobeli megtételérdl tdjékoztatott, a biztos a kezdeményezett
egyedi intézkedések megtételének hianya miatt az Gnkormanyzat valaszat
nem fogadta el. A jegyz6 valaszaban hatdskorének hidnyat jelezte, amely
miatt a biztos az dllamigazgatasi hivatal intézkedését kezdeményezte, aki
felhivta a keriileti jegyz6 figyelmét hatdaskorének gyakorldsara. Az iigyben
utovizsgilat tervezett.

4. Egy édesanya az ombudsmanhoz fordult, mert elhunyt fia boncolasi
jegyz6konyvébdl kidertilt, hogy a SOTE Igazsagiigyi Orvostani Intézeté-
ben az agya egy részét tudomanyos célra eltavolitottak, ugy, hogy 6t errél
el6zetesen meg sem kérdezték.” A biztos megallapitotta, hogy az intézet
dolgozoéi az egészségiigyl torvényben elSirtaknak megfeleléen jartak el,
amikor tudomdnyos kutatasi célra eltavolitottdk annak az elhunytnak a
szervét, aki nem tett a szervkivétel ellen tiltakoz6 nyilatkozatot, a hatalyos
jogi szabdlyozas értelmében az intézetnek nem kellett kikérni a hozzatar-
toz6 beleegyezését sem. A jelentés utal az Alkotmanybirésag azon megal-
lapitasara, amely szerint az emberi méltésaghoz valo jog egyes részjogosit-
vanyai — igy az 6nrendelkezési jog is — barmely mas alapjoghoz hasonl6an
korldtozhaték. Onmagaban az a tény nem jelenti az énrendelkezési jog
sérelmét, hogy a jogalkoté6 meghatarozott feltételekhez koti a boncolas so-
ran torténd szovet- és szervkivétel elleni tiltakozast. Az ombudsmani je-
lentés felhivja a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy az énrendelkezési jog
tiszteletben tartdsa és védelme kiilonleges intézkedéseket kivan. A biztos
megallapitotta, hogy a boncolds sordn torténé szovet- és szervkivétel elleni
tiltakozasok (transzplantaciés nyilvantartashoz hasonld) nyilvantartasanak
hianya az 6nrendelkezéshez val6 joggal 6sszefiiggd visszassag kozvetlen
veszélyét idézi elS. A biztos kezdeményezte az egészségiligyl miniszternél,

47 AJB-2936/2010.
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hogy médositsa a vonatkozé EiiM rendeletet, és tegye lehetévé a boncolas
sordan torténd szovet- és szervkivétel elleni tiltakozds nyilvantartasban tor-
ténd rogzitését. A miniszter a jelentésben foglaltakkal egyetértett, és t4jé-
koztatta a biztost arrol, hogy kezdeményezni fogja egy megtfelel6 nyilvan-
tartasi rendszer létrehozasat.

5. 2009-ben szamos beadvany érkezett az orszaggytilési biztoshoz,
amelyben a kiilonb6z6 aruhazakban tevékenykedd vagyonérok (,,biztonsa-
gi 6rok”) eljarasat sérelmezték. Az atfogé ombudsmani vizsgélat feltarta,
hogy a személy- és vagyonori tevékenységet gyakorlok tevékenységiik soran
sok esetben visszaélnek a torvény altal szimukra biztositott jogosultsagok-
kal, azokat nem a személyi szabadsag és a személyiségi jogok legkisebb kor-
latozasaval alkalmazzak, illetve szamos esetben tul is 1épnek a jogszabaly
altal meghatarozott intézkedési kereteken. A biztos felhivta a figyelmet
a jelentésben, hogy a vagyonérok hatésagi jogkorrel nem rendelkeznek,
kényszerité eszkozoket kizarélag a torvényben meghatarozott esetekben
hasznalhatnak, személyi szabadsag korlatozasara is csak btincselekményt
elkovetd tettenérése estén jogosultak. A jelentés rogziti, hogy a vagyondri
tevékenység tényleges rendérségi kontrolljanak hiidnya folytan kialakult
jogi helyzet a panaszosok emberi méltésaghoz val6 jogabdl levezetheté ma-
ganszférahoz valé jogaval 6sszefiiggs visszassagot eredményez.*®

6. A terézvarosi csendrendelet alkalmazdsinak vizsgdalataval foglalkozé
ombudsmani jelentés kiemeli, hogy rendszeresek azok a panaszok, ame-
lyek egy adott vendéglaté tizlet miikodésével kapcsolatban a hatésiagok,
ezen belil az illetékes 6nkormanyzati jegyzék fellépésének elmaradasit,
elhuzodasat, a lefolytatott ellenérzések eredménytelenségét kifogasoljak.
Még 2009-ben az ombudsman az tizletek mtkodésének ellenérzésével 6sz-
szefiigg6 szamos panasz alapjan attekintette a vonatkoz6 szabalyozast és
gyakorlatot, majd megéllapitotta, hogy a hatdlyos szabdlyozds nem rendezi
megfelelden, hatékonyan az tizemeltetk, tizlettulajdonosok és a helyben lako
maganszemélyek egymassal szemben all6 alapjogai kozotti konfliktust. A
jelentésben megfogalmazottak alapjan a vallalkozé tevékenysége, a ven-
déglaté tzlet mikodtetése ugyanis elényt élvez annak ellenére, hogy jelen-
t6s hatassal van a kornyezé lakossidg életminéségére, azonban az érintett
lakossag nem Kkeriil bevondsra a hatésag eljarasaba, csak utélag, hatésagi
eljarast kezdeményezve valhat részesévé az életére hatast gyakorld tevé-
kenység feltételeinek alakitdsdban, hiszen sem a nyitvatartas, sem a zene-
szolgaltatas nem engedélykoteles, hanem bejelentéshez kotédik.*

18 AJB-7427/2010.
9 OBH-6327/2008.
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A bejelentés hatésag altali ,kezelése” pedig nem biztosit olyan jogilag
szabdlyozott eljarasrendet, amelynek keretében a miikodéssel (zavardlag)
érintett szomszédok, mint az eljarasban részt vevé tigyfelek jogos érdeke-
iket érvényesithetnék. A jegyz6 rendelkezésére all6 eszkozok csak utolag
nyUjthatnak megoldast, a képvisel6-testiiletnek pedig csak arra van lehe-
tésége, hogy — figyelemmel a helyi sajatossagokra — illetékességi teriiletén
az uzletek éjszakai nyitva tartasat szabalyozza. A jelentésben részletesen
kifejtettek szerint a lakétertileten a lakossagra zavaré hatassal jaré tzleti
tevékenységek miikodési feltételeinek meghatarozasa — a lakok és az tizlet
tizemeltetGje kozotti késébbi jogvitak megel6zése érdekében — olyan szaba-
lyozast igényel, amely biztositja a ,,mikodési korzetében” €16, a ,hatasokat”
visel6 lakossag tigyfélként val6 érdemi bevondsat. A biztos az akkori nemze-
ti fejlesztési és gazdasagi tarca vezet§jénél kezdeményezte, hogy tekintse at
az uzletek miikodésével kapcsolatos hatalyos szabalyozast, és a visszassagok
orvoslasa érdekében a sziikséges modositdsi javaslatot terjessze a jogalkoto
elé. Az ajanlasokra adott valaszaban a miniszter arrdl tajékoztatta a biztost,
hogy a jogszabdlyok mdédositasat nem tartja indokoltnak, mivel allaspontja
szerint a hatalyos kereskedelmi szabalyozas teljes kortien, mind a vallalko-
zasok, mind az tizlet kérnyezetében él6k érdekeit szem el6tt tartva szaba-
lyozza a vendéglaté tizletekben folytathaté zeneszolgéltatas feltételeit.

Mivel a korabbi jelentéseiben feltart visszas helyzet tovdbbra sem rende-
z6dott, a biztos felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy a vendéglato
tizletek kornyezetében €l6 emberek magdnszférahoz valo joganak védelme ér-
dekében kezdeményezze a kereskedelmi térvény olyan moédositasat, amely
el6irja, hogy a vendéglato tizletekben az éjszakai zene- és miisorszolgaltatas
a kereskedelmi hat6sag altal lefolytatott eljaras keretében engedélyezhets.%

3.2.1.5.
A diszkriminacié tilalma és az egyenl6é bandsmod kovetelménye

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag
biztositja a tertiletén tartézkodé minden személy szamara az emberi, illetve
az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil. Az Alkotmanybirésag szerint a diszkriminacié tilalma nem jelenti
azt, hogy minden, még a végs6 soron nagyobb tiarsadalmi egyenlséget

50 ATB-1765/2010.
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célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatko-
zik, hogy a jognak mindenkit egyenl6é méltésagu személyként kell kezelnie,
azonos tisztelettel és koritiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mér-
tékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasa-
nak szempontjait meghatarozni.

Ha a megkiilonboztetés nem az alkotmanyos alapjogok tekintetében
tortént, az eltér szabdlyozas alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg,
ha a jogalkot6 ésszert indok nélkiil tett kiillonbséget az azonos helyzetd,
azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.”! A gyakorlatban az Al-
kotmdnybirésag altal kimunkalt tgynevezett ésszeriiségi teszt alkalmazasa-
val allapithat6 meg, hogy egy adott normativ szabdlyozas, jogalkalmazéi
gyakorlat vagy egyedi dontés ellentétes-e a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmaval. Az ésszertiségi teszt egyrészt egy 6sszehasonlithat6sagi, masrészt
egy indokolhatdsagi probabél all. Az 6sszehasonlithatésagi préba soran azt
kell vizsgalni, hogy a megkiilonboztetés azonos helyzetben 1év6 jogalany-
ok kozott mertil-e fel, az indokolhatésagi préba soran pedig azt, hogy ha
azonos csoportba tartozék kozott all fenn a megkiilonboztetés, akkor az
ésszeri indokon nyugszik-e a ,targyilagos mérlegelés szerint™?.

Az ombudsman 2010-ben a 24 hetesnél fiatalabb magzatoktdl valé el-
bucstzéssal, egy asztmagyogyszer artamogatasaval, valamint a fogyatékos-
saggal €16 személyek helyzetével kapcsolatban vizsgalta az egyenlé banas-
moéd kovetelményének érvényesiilését.

1. A gyermekiiket elvesztett sziil6knek lelki és informaciés tamogatast
nyujt6é honlap szerkesztGje a vetélés és perinatdlis halalozas korébe tartozé
esetek kezelésére hivta fel az ombudsman figyelmét. Egyes kérhazakban a
24. hetes vagy annal fiatalabb korban elhaldlozott magzatok esetében nem
teszik lehet6vé a sziil6k szamara, hogy eltemessék gyermekiiket, tovabba a
perinatalis haldlozas esetkorébe tartozé haldlozaskor a mélté bucsura sok
helyen nem keriilhet sor.”® Az ombudsmani vizsgélat feltarta, hogy a kor-
hazak gyakorlata nem egységes a halottkezelési eljarasok tekintetében, a
szegedi intézmény nyilatkoztatasi gyakorlata — annak hidnya — nem felel

s

meg a jogszabalyi el6irasoknak. Az ombudsman szerint a hdtrdanyos meg-

V6. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, 30/1997. (IV. 29.)
AB hatarozat.

2 Megjegyzendd ezzel dsszefiiggésben, hogy az egyenld banasmodrol és az esélyegyenls-
ség elémozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény 13. § (1) bekezdése alapjan az egyenl
banasmadd kovetelményének érvényesiilését egy kiilon kozigazgatdsi szerv, az Egyenl Bands-
moéd Hatosdg (EBH) ellenérzi. Az EBH kérelem alapjdn, illetve az e térvényben meghatéro-
zott esetekben hivatalbdl vizsgalatot folytat annak megallapitdsara, hogy megsértették-e az
egyenlé banasmod kovetelményét [14. § (1) bekezdés a) pont].

53 AJB-4291/2010.



Az alkotmanyos jogok érvényesiilését feltard vizsgdlatok 87

kiilonboztetés tilalmdba iitkozik az az intézmeényi gyakorlat, amely vetélés ese-
tén nem teszi lehet6vé a halott magzat kiadasat a hozzatartozok szamara a
mélté modon valo eltemettetés érdekében. A biztos hangsulyozta, hogy az
elbticstizas — mint erkoélesi szabalyként megszilardult gyakorlat — lehetésége
minden sziil6t, hozzatartoz6t megillet fiiggetlentil attol, hogy az elvesztett
magzat milyen id&s, a vetélés esetén az elhalt terhesség maradvanyainak
egészségiigyl hulladékként torténé megsemmisitése pedig elfogadhatat-
lan, jogellenes gyakorlat. Az ombudsman kezdeményezte a nemzeti erdforrds
miniszternél, hogy a halottakkal kapcsolatos szabdlyozas a halva sziiletett
magzatok hozzatartozéihoz hasonléan a korai, k6zépid6s magzati halélo-
zas esetében is tegye lehet6vé az elhalt magzat eltemettetését a hozzatarto-
zOk szamara. A vizsgalt intézményeknél a biztos kezdeményezte, hogy halva
sziiletés esetén csak a hozzatartozok pozitiv nyilatkozata esetén temettessék
a csaladdal az elhalt magzatot, valamint a halva sziiletés kategoriajat a tor-
vényi definiciénak megfeleléen alkalmazzak, hogy az elhalt magzatokat
a temetésig elkilonitve taroljak, valamint, hogy az elhalt magzattél valé
elbticstizasrol befolyasolasmentes tajékoztatast nydjtsanak, és igény esetén
arra még a boncolast megel6zen biztositsanak lehet6séget. Kezdeményez-
te tovabba, hogy vetélés esetén az elhalt magzat kezelését a jogszabalyi el6-
irasoknak megfelel6en végezzék, és gondoskodjanak eltemetésérol.

2. Tobb szakorvos jelezte a biztosnak beadvanyaban, hogy bar a Xolair
nevi készitmény idésebb betegeknek is adhat6, tarsadalombiztositési ta-
mogatassal azonban mindossze 45 éves korig rendelhetd. A készitmény a
legstlyosabb asztmaban szenved6k gyogykezelésére szolgdl, de a tarsada-
lombiztositas jelenleg csak egy sztik betegkor részére tamogatja. A 12 és 45
év kozotti betegesoport teljes tamogatassal juthat hozza a készitményhez,
a 45 év feletti, egyébként azonos egészségiigyi indikaciokkal biré betegek
azonban — tamogatas hidnyaban — t6bb mint 100 ezer Ft-os aron vehetik
meg. A szakmai kollégium szerint a felsé korhatart nem szakmai, hanem
kizarolag koltséghatékonysagi alapon hataroztak meg, és emiatt az érintett
betegek kozel kétharmada semmiféle tarsadalombiztositasi timogatasra
nem jogosult. A biztos allaspontja szerint az azonos egészségiigyi indikaci-
6kkal rendelkez6 betegek homogén csoportot képeznek, terdpidjuk soran
indokoltan alkalmazott készitmény tarsadalombiztositasi tamogatasaban
kizarolag az életkor alapjan kilonbséget tenni 6nkényes. A tdmogatdsra
rendelkezésre all6 koltségvetési keret elosztdsa soran — az allam minden-
kori teherbiré képességére is tekintettel — figyelemmel kell lenni arra,
hogy azonos indikaciéja betegek részére azonos feltételek mellett, egyenld
esélyt hozzaférést kell biztositani. Az ombudsman megallapitotta, hogy a
készitmény tarsadalombiztositasi tiamogatasanak meghatarozasa soran egy
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szakmai érvekkel ald nem tamaszthat6, kivételt nem engedd felsé életkori
hatdar megvonasa a 45 éven feliili potencialis betegcsoport hatranyos meg-
kiillonboztetéséhez vezet. A biztos felkérte a nemzeti eréforras minisztert,
hogy vizsgalja feltl a készitmény tarsadalombiztositasi timogatasat annak
érdekében, hogy az azonos indikaciéja betegek azonos tamogatasi feltéte-
lek mellett juthassanak hozza.’* A miniszter tajékoztatta a biztost, hogy a
szabalyozas feltilvizsgdlata megkezd6dott, és az Gj szabalyozas kialakitasa
sordn arra torekednek, hogy a betegek egyenl6 esélyti hozzaférését bizto-
sitsak.

3. A biztos hivatalbdl vizsgalta a metré vizudlis akaddlymentesitésének kérdeé-
sét.”® Megallapitotta, hogy a siket és nagyothallé utasok specialis sziikségleteire
kevéssé figyelnek oda, ugyanis szamos tdjékoztatas, figyelmeztets jelzés —
jelenlegi formajaban — szamukra nem vagy nem megfelel6en észlelhets. A
tervek szerint fényjelzést szerelnek azokra a régebbi jarmtivekre, amelyeket
hosszabb tavon is tizemben szandékoznak tartani, azonban a szakhatésagi
jovahagyas és a kivitelezés tetemes id6t vesz igénybe. A térvényben megha-
tarozott 2010. janudr 1-je helyett a kiegészit6 fényjelzést legkorabban 2011.
janudr l-jére tudjak a metrokocsikra és a foldalatti szerelvényeire felszerelni.
A siket és nagyothall6 utasok élete, testi épsége fokozott veszélyeknek van
kitéve, ugyanis vészhelyzetben nem kapnak megfelel6 informaciét. A biztos
megallapitotta, hogy a metrdszerelvény ajtajanak zarédasat jelzé vizualis
tajékoztaté berendezés hidnya sérti az egyenlé banasméd kovetelményét.
Az ombudsman a BKV vezérigazgatéjanak intézkedését kérte, hogy 2011.
janudr 1-jét megel6zGen egy atmeneti vizualis tdjékoztaté rendszer kiépi-
tésével és mikodtetésével tegye biztonsagossa a siket és nagyothall6 utasok
kozlekedését, tovabba felkérte a fépolgarmestert, hogy kotelezze a BKV-t
a sziikséges intézkedések megtételére. Az ajanlasokat elfogadtak, a BKV a
jarmtvek cseréje és a muszaki lehet6ségek fiiggvényében végrehajtja.

4. Az orszaggy(ilési biztos panasz alapjan vizsgélta a Fejér Megyei Onkor-
mdnyzat Integralt Szocidlis Intézménye székesfehérvari, illetve bicskei kihelye-
zett részlegének miikodését.”® A székesfehérvari részleg fogyatékossaggal
€16 lakoéi sérelmezték, hogy a fenntarté dontése alapjan, varhatéan rovid
id6n beliil ki kell koltozniiik az otthonbdl. Az ombudsman négy éve mar
felkérte a Fejér Megyei Kozgytilés elnckét, hogy a széban forgé intézmény
székesfehérvari rehabilitaciés telephelyének tervezett bezarasatol tekintsen
el, tovibba a megyei 6nkormanyzat — térvényi kotelezettségének eleget téve
— yjittassa fel az intézményt. Az orszaggytilési biztos megallapitotta, hogy

5 AJB-4439/2010.
5 AJB-1795/2009.
5 AJB-2535/2010.



Az alkotmanyos jogok érvényesiilését feltard vizsgdlatok 89

a bentlakok emberi méltosaghoz valo joga sériilt azzal, hogy az elmilt négy évben
nem volt felujitas, és nem garantaltak teljes kortien az intézmény miikodési
feltételeit. A panaszosok sérelmezték, hogy az Gj helyen szinte elérhetetlen
lenne a bolt, a posta, az orvosi ellatas és a megélhetésiiket segité alkalmi
munkalehet6ség. A vizsgalat megerdsitette, hogy a székesfehérvdari telephely
megsziintetésével az ott lakok egy része olyan elszigetelt intézménybe keriilne, ahol
a szegregaci6 kovetkeztében elneheziilne a részvételik a tarsadalmi érint-
kezésben, ez pedig szemben dll az esélyegyenldség kivetelményével [Alkotmany
70/A. § (3) bekezdés] és a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenls-
ségiik biztositasarol szl torvény™ rendelkezéseivel. A biztos a visszdssag
orvoslasat kérte a Fejér Megyei Kozgytilés elnokétsl, valamint az intéz-
mény vezet$jétSl.® A Fejér Megyeir Kozgyilés elnokének allaspontja szerint
a telephely megsziintetése és a lakok kikoltoztetése volt az egyetlen lehet-
séges megoldas arra, hogy az ellatottakrdl az intézmény ne egy leromlott
muszaki allapotd, teljes kord kiilsG-bels6 feldjitast igénylé épiiletben gon-
doskodjon. A megyei 6nkormanyzat valéban elmulasztotta a felgjitast, de
pénziigyi forrasok hianydban nem is varhaté el a szocialis szakellatds szin-
vonalanak emelése. A szocidlis és munkaiigy: miniszter tajékoztatasa szerint
az 6tven f6nél nagyobb létszamu, fogyatékos személyek szamara apolast-
gondozast nygjté bentlakdsos intézmények kivaltdsa 2013. december 31-ig
tobb 1épésben torténik.

3.2.2.

A szocialis jogok és a tulajdonhoz valé jog

A gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok az alapjogok mdsodik genera-
cidjaba tartoznak, érvényesiilésitk a maganszféraba val6 aktiv allami be-
avatkozast feltételez. A klasszikus szabadsiagjogokkal szemben itt az allam
bizonyos ,szolgaltatasra” vallal kotelezettséget: az anyagi javak egy részét
elvonja és polgarai kozott Gjra elosztja. A szocialis jogok korébe tartoznak
a lehetd legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez val6 jog és a szocidlis
biztonsaghoz valé jog, ide sorolhaté tovabba a munkahoz valé jog, vala-
mint a mivel6déshez — ezen beliil kiillénosen az oktatashoz — valé jog.

A szocidlis jogok, igy a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jog
(70/D. §), a szocidlis biztonsaghoz vald jog (70/E. §) nem mindsiilnek alanyi

57 A fogyatékos személyek jogairél és esélyegyenl@ségiik biztositasarol szolé 1998. évi
XXVI. térvény.

5 A bicskei telephely miikédésével kapcsolatban részletesebben lasd a Beszamol6 3.2.2.
fejezetét.
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alapjognak, biztositasuk olyan alkotmanyos feladatot jelent, amelynek
keretében az allam els6dlegesen az egészségiigyi intézményhalézat és az
orvosi ellatas miikodtetésére, az egyén allapotaban, koriilményeiben beko-
vetkezd, varhaté rosszabbodasok — 6regség, betegség, rokkantsiag — esetére
a megélhetéshez sziikséges ellatas megteremtésére, a tarsadalombiztositds
rendszerének megszervezésére és fenntartisara koteles. Az egészséghez
val6 jog szoros kapcsolatban 4ll az élethez val6 joggal, az dllam életvédel-
mi kotelezettségébdl kovetkezik, a szocialis biztonsaghoz valé jog pedig egy
olyan megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elen-
gedhetetlen az emberi méltésaghoz val6 jog megvalésulasahoz.

A foglalkoztatashoz valé jog (70/C. §) két elembdl all, az egyik a ,jog” a
munkihoz, a munkavégzéshez, amely a munkahelyteremtést és ezek
megdbrzését, a munkanélkiliség kezelését szolgalé dllami foglalkoztatas-
politikat foglal magaban, a masik pedig a foglalkozas megvalasztasanak
szabadsaga (alanyi jellegt jog). A foglalkoztatashoz val6 joghoz szorosan
kapcsolodik a munkahelyi szervezkedés szabadsaga, amely arra is kiterjed,
hogy a munkavallalok kollektiven gazdasagi és szocidlis érdekeik érvényre
juttatasa érdekében sztrijkjogukkal élhetnek. Az Alkotmanybir6sag szerint
a korldtozas mas-mas mérce alapjan itélendé meg aszerint, hogy a foglal-
kozds gyakorldsdt vagy annak szabad megvdlasztasdt korlatozza-e az allam, s
az utébbin beliil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba kertilés
szubjektiv, illetve objektiv korlatokhoz kétésének megfelel6en. A munkahoz
valé jogot az veszélyezteti a legstlyosabban, ha az ember az adott tevékeny-
ségtdl el van zdrva, azt nem vdlaszthatja. Az egyes foglalkozasoknal targyi
ismérvek alapjan bevezetett numerus clausus, ha a létszam betelt, minden
személyi tulajdonsagtol fiiggetlentil lehetetlenné teszi az adott foglalkozas
valasztasat. Az ilyen targyi korlat alkotmanyossagat szigorian kell vizsgdlna.
A szubjektiv feltételek elSirasa is a valasztasi szabadsag korlatozasa, ezek
teljesitése azonban elvileg mindenki szimara nyitva all, ezért a jogalkoté
mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal.”

Az Alkotmany réviden szl a mitvelddéshez valo jogrol, benne az oktatdshoz
valo jogrol (70/F. §), igy az oktatashoz val6 jog szamos alkotmanyos jelen-
t6ségii, garancialis eleme a koz- és felsGoktatasi torvényekben jelenik meg.
Az oktatashoz val6 jog jellege attdl fiiggéen eltérs, hogy a kézoktatasban
vagy a fels6oktatasban val6 részvételrél beszéliink. A , kozoktatdshoz valo
jog” egyrészt jogosultsagot (a tanulashoz valé jog, a tanulas szabadsiga),
masrészt kotelezettséget (tankotelezettség) jelent, amelynek a feltételeit az
allam teremti meg. A , felséoktatdshoz valé jog” az Alkotmany szerint akkor

5VE. 21/1994. (IV.16.) AB hatarozat.
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val6osul meg, ha a fels6foku oktatas képességei alapjan mindenki szamara
hozzéaférhetd, és az oktatasban részesiil6k anyagi tamogatast kapnak.

A tulajdonhoz valo joggal kapcsolatos kérdések e témakorben valé targya-
lasanak alapja, hogy szamos olyan szocidlis kotottséggel bir, amely a kozér-
dekre tekintettel a tulajdonosi autonémia korlatozasat teszi alkotmanyosan
lehet6vé. A tulajdonhoz val6 jog az allam altal — az Alkotmanyban kiilén
deklaraltan — kozérdekbdl is korlatozhatd, s6t meghatarozott, garancia-
lis feltételek mellett el is vonhato, kisajatithato (13. §). Az iranyadé alkot-
manybirésagi értelmezés és az ezt kovet6 ombudsmani gyakorlat szerint a
szocialis jogok biztositasaval az allam adott védelmi szint megérzésére kote-
les, amelyet csak kivételes esetekben és feltételek mellett, a kell6 egyensuly
megteremtésével egyiitt csokkenthet. Az eltéré alapjogi mérce — a tartdz-
kodas helyett fokozottabb allami beavatkozas sziikségessége — a tipikustol
eltérd jogvédelmi szerepfelfogast kovetel meg a biztost6l. Az orszaggytilési
biztos a szocialis jogok esetében a védelmi szint alkotmanyosan indokolat-
lan csokkentése ellenében, a raszoruld, kiszolgaltatott tarsadalmi csopor-
tok jogainak védelme érdekében kell felemelnie a szavat. Tobbek kozott ez
indokolta, hogy a biztos dndllé iddsiigy: projektet inditson, valamint folytassa
megbizatdsanak teljes idétartamdn keresztiil a gyermekjogi projektet. A beszamo-
lasi id6szakban hivatalbél vagy panasz alapjan vizsgalt szocidlis jogokkal
kapcsolatos tigyek egy részérél a beszamolé projektfejezetében olvashaté
részletesebb tajékoztatas.

3.2.2.1.
Az egészségligyi rendszer és az egészséghez valo jog

Mir az el6z6 évek tevékenységét bemutat6 beszamol6kban is olvashaté volt,
hogy ezen a tertileten szamaranyat tekintve magas a biztos hataskoérén ki-
vill es6 segitséget kéré beadvanyozok szama, mely ezittal — 2010-ben — sem
valtozott. Ezért ismételten sziikségesnek latszik felhivni a figyelmet az Al-
kotmany 70/D. §-aban szabalyozott legmagasabb szinti testi és lelki egész-
séghez val6 jog mibenlétére. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban ki-
fejtett allaspontja szerint a lehet6 legmagasabb testi és lelki egészséghez
val6 jog 6nmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen. Ezzel 6sszhangban az
egészségiigyl szolgaltatasok igénybevétele sem alanyi jog, mas jogviszony
fennallasa alapjan lehetséges. Az Alkotmanyboél nem vezethet6 tovabba le,
hogy az alkotmanyos koévetelményként megfogalmazott garanciarendszer
kiépitése az allam feladatava tenné az egészségligyi intézményrendszer 1ét-
rehozasat, fenntartasat és makodtetését. Az allam intézményvédelmi kote-
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lezettsége alapjan koteles megteremteni az egészségiigyi intézményrend-
szer mikodésének olyan garancidit, amelyek mindenki szamara biztositjak
az egészségiigyl szolgaltatasok igénybevételének lehetségét, vagyis azt,
hogy a szolgaltaté intézmények hidnya miatt senki se maradjon ellatatla-
nul.® Az dllam kotelezése csupan a jog gyakorlasahoz sziikséges gazdasagi
és jogi kornyezet megteremtésének, valamint az egészségiigyi intézmény-
hal6zat és az orvosi ellatas megszervezésének kovetelményét jelenti, s azt is
csak a nemzetgazdasag teherbir6 képességének, valamint az allam és a tar-
sadalom lehet6ségeinek figyelembevételével.o' A sziikséges ellatds megszer-
vezésének modja, az intézményrendszer miikodtetése, tovabba ezek finan-
szirozasi technikai az Alkotmany rendelkezéseinek korén kiviil esnek.®

Az egészségiigyet érintd kérdésekben tehdt meglehetdsen szik az ombudsman
eljardsi hatdaskore. A hataskori szabdlyok nem teszik lehetévé tovabba vala-
mennyi sérelem, igy kiillonésen az orvosszakmai, illetve etikai kérdések al-
kotmanyjogi szempontu vizsgalatat. Ugyancsak nem foglalhat allast az or-
szaggyulési biztos kartéritési igényekkel kapcsolatban, amelyek kizarélag a
polgari birésag hataskorébe tartoznak.

Az idei évben jellemz&en szamos beadvany érkezett otthonsziilés targy-
korben. Az év masodik felében jelentés szamu panasz érkezett a Napvi-
lag Sziiletéshazban torténtek nyoman tortént letartéztatdssal és fogva tar-
tas kortilményeivel Ossszefiiggésben. A nagy nemzetkozi felindulést kelts
iigy kapcsan sok kiilfoldi beadvany érkezett. Eppen harom évvel az elsé
ombudsmani allasfoglalas kiadasa utdan idén a biztos megismételte annak
legfontosabb megéllapitasait, és — figyelembe véve a civil tarsadalom és a
sziilészszakma egy részének igényét — sziikségesnek latta az adott helyzet
emberi jogi és alkotmdnyos alapjogi értékelését. Tovabbra is hangstlyoz-
ta, hogy a lehet6 legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez valé jog-
gal 6sszhangban nélkiilézhetetlen a keretszabalyok miel6bbi megalkotésa,
hogy a jov6ben elkeriilhets legyen barmely jogellenes gyakorlat, valamint
a varhatéan nem kockazatmentes sziilés egészségiigyi intézményen kiviili
levezetése. Ezért is hivta fel ismételten minden érintett — igy a jogalkoto
és kiilonosen a szakma képviselSinek — figyelmét arra, hogy a sziil6 n6 és
gyermeke alkotmanyos jogaira, valamint a nemzetkozi gyakorlatra figye-
lemmel fokozott tapintattal és felel6sséggel értékeljék a szakma szabalyai
és az alapjogok Osszefiiggéseit, és alkossak meg a tervezett otthonsziilés
biztonsagos kortilményeinek jogi és etikai feltételrendszerét, szakmai mi-
nimumkovetelményeit. 2010 decemberére a szaktarca elkészitette az inté-

0Vs. 77/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat.
61V6. 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat.
%2Vo. 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat.
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zeten kiviili sziilést szabalyozé rendelet tervezetét, amely varhatéan 2011
aprilisaban fog hatalyba 1épni.

Az elmult évek gyakorlatdhoz hiien az idei évben is foglalkozott az orszdaggyilési
biztos a segélyhivo szdmok miikodésével.”® Szintén a készenléti szervek mun-
k4jat, valamint az annak ellatasahoz sziikséges kommunikacié-technikai
hatteret érintette az Egységes Digitalis Radio-tavkozl6 Rendszer (EDR) al-
kalmazasaval osszefiiggd hivatalbdl inditott vizsgalat.®* Az EDR rendszer
bevezetését az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosinak altalanos he-
lyettese — latva a beavatkoz6 szervezetek kozotti egytittmiikodésben meg-
jelend zavarokat — mar az OBH 3182/2003. szamu jelentésében siirgette.
Kifejtette, hogy az ugynevezett heterogén rendszerek, a GSM rendszerek
megjelenése, valamint a ma mar nem korszer@ technolégia miatt jellem-
z6en csokken a radio-forgalmazasok szama, igy egy adott teriileten, hely-
szinen dolgoz6 tlzoltok nem feltétleniil tudnak egymasrdl. Ez igaz lehet az
tigyeletekre is, ezért nehezen biztosithat6 a készenléti feladatellatas haté-
konysaga, gyorsasiaga és megfelels szinvonala. Hianyzik a szervezetek hori-
zontalis egytittmiikodése is.

Mindezek miatt napi rendszerességgel jutnak riasztassal, bevetés-iranyi-
tassal Osszefiigg6 informaciok illetéktelenek kezébe. Az ilyen problémak
megel6zésének leghatékonyabb megoldasat a bevetésiranyité rendszerek
nyujtotta lehetdségek adjak. Egy bejelentéshez, eseményhez optimalizaltan
kapcsolhatéak a sziikséges eréforrasok, feladatok, helyszinek és priorita-
sok. Ezeknek koszonhetSen csokkenthets a szervezetek reakcidideje, tébb
bejelentés kezelhet6 azonos létszammal és novelhetS a bejelentSk bizton-
sagérzete. A bevetésiranyitasi feladatok elvégzéséhez megfelel informéci-
6kkal kell rendelkezni a bejelent6rél, az eseményrdl, a helyszinrél, a vég-
rehajtandé6 feladatrol, a mozgésitandé szervezetekr6l, azok késziiltségérdl,
elérhet6ségérdl, valamint helyzetérsl. Ezt — adott bevetési létszam és eset-
szam felett — kizarélag megfelel6en 6sszehangolt informaciés rendszerek-
kel lehet hatékonyan megvalésitani.

Az elmult id6szakban 4ltalanos jelleggel bevezették ugyan az EDR-t (a
schengeni, hatarérizeti és terrorelharitasi elvarasok teljesitése érdekében),
azonban a hivatalbél indult vizsgalat soran beérkezett valaszok alapjan
megallapitotta az ombudsman, hogy csak kisebb részben érvényesiil az a
technolégiai tobblet, amely az egységesen alkalmazott digitalis technol6-
giabol adédna, altalaban jelenleg is csak radiéforgalmazdasra hasznaljak
a rendszert. A készenléti szervek radi6kommunikaciéjaban lényeges val-

%% A]B-1082/2010, részletesebben ldsd a Beszamol6 kordbbi, 3.2.1. fejezetét.
% AJB-2203/2010.
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tozds nem tortént, a szervek kozotti helyszini egytttmiikodés tovabbra is
nehézkes, az egységes rendszerbdl fakadé elényok is inkabb elvi, mintsem
gyakorlati lehetGséget jelentenek. Az Orszagos Ment6szolgalat f6igazgatoja
példaul valaszaban kiemelte, hogy az érintettek nem tudjak megfelel6en
hasznalni az EDR szolgaltatasait, idénként kdosz van a kommunikaciéban.
E kortilmény — pusztan az attételek miatt tapasztalhaté informaciétorzulas
és a mentés soran bekovetkezé idéveszteség lehet6sége miatt — 6nmagaban
alkalmas arra, hogy tgy a beavatkozok, mint az érintett allampolgarok
élethez, testi épséghez, valamint leheté legmagasabb szinvonald testi és
lelki egészséghez val6 jogaval 6sszefiiggd visszassagot okozzon. Az integralt
bevetésiranyité informatikai rendszerek hidnya (illetve hianyossdgai) a testi
és lelki egészséghez valo joggal 6sszefiiggs visszassagot okozhat.

A jelentésben feltart alapvet6 joggal Osszefiiggs visszassagok orvosla-
sa érdekében tobb ajanlas keriilt megfogalmazasra a Kormany szamara,
valamint a beliigyminiszter, a nemzeti er6forrds miniszter és a nemzeti
fejlesztési miniszter részére. A nemzeti fejlesztési miniszter a jelentéssel 6sz-
szefiiggésben arrol adott tajékoztatast, hogy a jelentésében foglaltak tisz-
tazasa érdekében 2010. december 29-én a Nemzeti Fejlesztési Minisztéri-
um Infokommunikaciés Allamtitkarsdga az érintett szervezetek szakmai
vezetbinek meghivasaval értekezletet tartott. Megallapitdsra keriilt, hogy a
jelentésben felsorolt felhaszndléi problémak jelent6s része id6kozben mar
vagy megoldédott, vagy felhasznal6i és nem halézatgazdai intézkedést igé-
nyel, egyes témakorokben azonban még valéban vannak az EDR szolgalta-
tast megrendel$ dllamnak is megoldando feladatai. A kormanyzati céla ha-
l6zatokrdl sz616 kormanyrendelet szerint a kormanyzat az errél sz6l6 koz-
szolgéltatasi szerz6dés alapjan fog gondoskodni az EDR mukodtetésérdl, a
jelenleg miikodé rendszer helyett egy sokkal hatékonyabb, s a felhasznalok
érdekeit is figyelembe vev6 konstrukcié jon majd létre. A jogcimvaltozas
egyben azt is jelenti, hogy allami tulajdonu cég feliigyeli a kozremiik6dé
cég altal nyujtott EDR szolgaltatast. Azzal pedig, hogy létrejon egy tgyne-
vezett felhasznaléi monitoringbizottsdg, a tarca reményei szerint az eddigi-
eknél sokkal él6bb kapcsolat jon 1étre a felhasznalok és a szolgaltaté kozott,
ami lehet6vé teszi majd, hogy a hasznalat soran felmeriilé problémakra
hatékony valaszok sziilessenek.

1. Az egészségiigyi targyu tigyek koziil kiemelhetS, hogy tovabbra is ér-
keznek a betegjogok figyelmen kiviil hagydsaval kapcsolatos beadvanyok. Egy
esetben példaul egy édesanya fordult beadvannyal az orszaggytilési biz-
toshoz kiskora fianak a Fejér Megyei Szent Gyorgy Koérhaz Pszichidtriai
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Osztalyan tortént ellatasaval osszefiiggésben.” Az egészségiigyrdl szolo
torvény®® X. fejezete foglalkozik a pszichiatriai betegek gyogykezelésé-
nek és gondozasanak kérdéseivel, tekintettel e betegcsoport kiilonleges
kiszolgaltatottsagara. Itt is érdemes tovabba megjegyezni, hogy a Fogya-
tékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény® is tartalmaz
tovabbi garanciakat a mentalis fogyatékossaggal €16 személyekkel (a kordb-
ban pszichiatriai betegként meghatarozott emberek, mai széhasznalattal
pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek) osszefiiggésben. Az egyez-
mény magyar nyelvi szévege ,hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi karosodast emlit, azonban az eredeti angol nyelvi szévegben
szerepl6 ,mental” sz6 nem a magyar forditasban szereplé ,szellemi” ki-
fejezéssel adandé6 vissza, hanem a ,,pszichoszocidlis” terminologidval. Az
egyezmény a fogyatékossaggal é16 gyermekek jogainak védelme érdekében
a 7. cikk 2. pontjaban hangsualyozza, hogy ,,minden a fogyatékossaggal €16
gyermekekkel kapcsolatos intézkedés soran elsédlegesen a gyermek leg-
f6bb érdekeit kell figyelembe venni”.

A megkiildétt dokumentumok alapjan megallapithat6 volt, hogy a pana-
szos édesanya 6t napon keresztiil nem kapott tajékoztatast autizmussal €16,
nem besz€l6 fia dllapotardl, annak ellenére, hogy a t4jékoztatast tobbszor és
kifejezetten kérte. Megallapithat6 volt tovabba az egészségiigyi dokumen-
taci6 alapjan, hogy a pszichiatriai beteggel szemben alkalmazott, egyéb
korlatozé intézkedés (leszijazds) dokumentaldsat tartalmazé adatlapoknak
a beteg torvényes képviselgje felé teljesitends értesitési kotelezettségére
vonatkozo6 része mindkét esetben kitoltetlen maradt, valamint ugyancsak
tényként volt megallapithaté, hogy a kérhaz pszichiatriai betegek korlato-
zasat részletezé belsé szabalyzatanak a beteg torvényes képviselGjére vonat-
kozo értesitési rendelkezése hianyos. Az egészségligyi intézmény eljardsa
az egészségiigyi torvényben nevesitett tajékoztatashoz, valamint ezzel 6sz-
szefiiggésben az a panaszos emberi méltésaghoz val6 joganak, illetve en-
nek fontos részét képezé onrendelkezéshez valé joganak tekintetében is
visszassagot okozott.

2. Szintén sulyos pszichés zavarokkal kiizdé gyermek ellatdsaval kap-
csolatban fordult a biztoshoz panasszal az Eurépai Roma Jogok Kézpontja
Alapitvany és a Kozpont a Mentalis Sériltek Jogaiért Alapitvany.%® A vizs-
galat megdllapitotta, hogy a szigetvari specidlis otthonban €16 gyermekkel

5 AJB-693/2010, részletesebben ldsd a Beszdmol6 kordbbi, 3.2.1 fejezetét.

% Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény (Eitv.).

57 A Fogyatékossdggal €16 személyek jogairél szolé egyezmény és az ahhoz kapcsol6do Fa-
kultativ Jegyz6konyv kihirdetéséré szolé 2007. évi XCII. torvény.

8 AJB-1604/2010.
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pszichiater a gondozasi-nevelési tervben foglaltakkal ellentétben nem fog-
lalkozott, az allapotahoz igazod¢ ellatast nem kapta meg, mely sérti a vé-
delemhez és gondoskodashoz val6 jogat. Nyugdijashazban laké id6s cukor-
beteg férfi inzulin kezelésének tigyében érkezett a biztoshoz panasz, mivel
az intézmény vezetGje megtagadta a gyogyszeres kezelés elvégzését annak
ellenére, hogy a nyugdijashazban hazi segitségny;jté szolgilat mikodott.*
A vizsgalat megallapitotta, hogy a vonatkozé jogi szabalyozassal ellentétes,
vagyis onkényes az intézkedés, mellyel a hazi segitségnyujtas keretében az
ellatasra koteles szerv a beteg gyogyszerezését — azon belil inzulininjek-
cidval torténé kezelését — megtagadta, amely kozvetlen sérelmet okozott
az ellatasra jogosult szocialis biztonsdghoz val6 jogaval 6sszefiiggésben. A
miniszter valaszaban arrél informalta a biztost, hogy el6készit egy tdjékoz-
tatét, amely — a jelentésben foglaltakat megerdsitve — hazi segitségnyujtas
keretében az inzulininjekcié beadasara vonatkozé szakmai allaspontot és
irdnymutatast tartalmazza. A tajékoztatét a minisztérium honlapjan koz-
zétéve, illetve a médszertani anyagokon keresztiil tervezik eljuttatni a hazi
segitségnyujtast végzd szolgaltatoknak.

3. Egy, a gyermekiiket elvesztett sziil6knek lelki és informaciés timogatast
nyujté honlap szerkesztgje fordult beadvannyal az orszaggytilési biztoshoz,
amelyben a vetélés és perinatalis haldlozas korébe tartozo esetek kezelésére
hivta fel a figyelmet. Beadvanyaban kitért arra, hogy egyes kérhiazakban a
24. hetes vagy annal fiatalabb korban elhaldlozott magzatok esetében nem
teszik lehet6vé a sziil6k szamara, hogy eltemessék gyermekiiket, tovabba a
perinatalis halalozés esetkorébe tartozé haldlozaskor a mélté bucsira sok
helyen nem Kkertilhet sor, s6t a kérhazak jellemz6en igyekeznek lebeszélni
a sziilket arrél, hogy megnézzék a halott gyermeket. A vizsgalat sordan
megallapitasra keriilt: a magzatukat a terhesség alatt elveszit6 nék azonos
helyzetben vannak abban a tekintetben, hogy megilleti 6ket a dontési jogo-
sultsag, kivanjak-e halott magzatuk kiadasat az egészségiigyi intézménytdl
mélté kortilmények kozott torténd eltemetése, meggyaszolasa céljabol. A
kozottiik meglévé egyéb helyzeten alapulé megkiilonboztetés onkényes-
nek mindsiil, mivel nincsen igazolhatéan ésszerti indoka annak, hogy a
magzat fejlettsége hatarozza meg a fenti dontési jogosultsag fennallasat
vagy hidnyat. Egy 23, illetve egy 25 hetes magzat kozott nem mutathat6
olyan szignifikans kiilonbség, amely az eltéré jogi kezelésre, a 24 hetes, szi-
goru hatarvonal feldllitasara barmiféle magyarazattal szolgalna. A biztos
hangsulyozta, hogy az elbticstizas — mint erkolesi szabalyként megszilardult
gyakorlat — lehetGsége, minden sziil6t, hozzatartozét megillet fiiggetleniil

59 AJB-3006/2010.
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attol, hogy az elvesztett magzat milyen id8s vagy milyen méretd.”” Azon
jogszabaly-moédositas tigyében, amely kitérne a korali, illetve a k6zépidos
magzati halalozas esetén is az elhalt magzat eltemetésének lehetGségére a
hozzétartozék szamara, a beliigyminiszterrel folytat tovabbi egyeztetést az
orszaggytlési biztos.

4. Gyogyszertamogatassal sszefiiggésben egy gyakorlé pulmonolégus
és allergol6gus szakorvos beadvanydban sérelmezte, hogy bar a betegtdjé-
koztat6 szerint az adott készitmény adhat6 65 éves és id6sebb betegeknek
is, tarsadalombiztositdsi timogatassal azonban mégis csak 45 éves korig
rendelhetd. A fels6 korhatart a szakmai kollégium szerint nem szakmai,
hanem kizarélag koltséghatékonysagi alapon hataroztak meg. Az igy meg-
htzott felsé korhatar miatt a potencialis igénybevevék kozel kétharmada
nem részesiilhet tarsadalombiztositasi taimogatasban a készitménnyel 6sz-
szefiiggésben. A szakmai kollégium elnokétdl kapott tajékoztatas alapjan a
készitmény igen draga, igynevezett biolbgiai terdpia, amelyet mindentitt
a vilagon a javallat és terapias eredmény szigoru ellenérzése mellett alkal-
maznak. Az utébbi koriilmény kiilonosen fontos, mivel a megfelel6 indi-
kaci6 fennalldsakor is legfeljebb az esetek felében taldltak a készitményt
hatasosnak. A fels6 korhatar rigorézus meghatarozasa egyben azt is jelenti,
hogy a 45 év feletti korosztalyba tartozé potencialis igénybevevé még egy
kezdeti prébaalkalmazas sordn sem kaphatja tarsadalombiztositasi taimo-
gatassal a készitményt. Az ombudsmani jelentés megéllapitotta, hogy a
készitmény tarsadalombiztositasi timogatasanak meghatdrozasa soran egy
szakmai érvekkel ala nem tamaszthatd, objektiv, kivételt nem engedé fels6
életkori hatar megvonasa a 45 éven feliili (potencialis) betegcsoport életko-
ron alapulé hatranyos megkiilonboztetéshez vezet.”

5. Végiil pedig egy, az alapellatas miikodését érinté panasz emlithe-
t6, amelyben egy héaziorvos praxisjoga elidegenitésével és ezzel 6sszefiig-
g6 ellehetetlentilésével kapcsolatos sérelmeirdl szamolt be. A panaszos
kifogasolta, hogy a hatalyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen
2002-ben meg kellett vasarolnia sziraki praxisat, majd amikor 2006-ban
csaladi okbdl Tolna megyébe koltozott, értékesiteni kivanta azt, azon-
ban allaspontja szerint az 6nkormanyzat az értékesitést meghiusitotta.
A vizsgalatot kovetéen megallapitotta a biztos, hogy a kartalanitas in-
tézményének, valamint a praxisprogram muikodését szabalyozé torvény
megalkotasanak hidnya olyan, a tulajdonhoz valé joggal, illet6leg a jogal-
lamisagbol levezethet6 jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggs, ellent-

0 AJB-4291/2010, részletesebben ldsd a Beszamol6 kordbbi, 3.2.1. fejezetét.
I AJB-4439/2010, részletesebben ldsd a Beszamol6 kordbbi, 3.2.1. fejezetét.
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mondé helyzetet idézett el, amely visszds a vizsgalt alkotmédnyos jogok-
kal osszefiiggésben.”

6. A betegjogok védelmének biztositdsa kapcsan emlithet6 az akkor
még miikodo Egészségbiztositasi Feligyelet (EBF) hataskor-értelmezésével
kapcsolatos vizsgalat.”” Az ombudsmani vizsgdlat eredményeként a biztos
kezdeményezte az EBF hataskorének idébeli terjedelmének pontositsak.
Tekintettel arra, hogy id6kézben az EBF-et megsziintették, a miikodésérsl
rendelkez6 jogszabalyt pedig hatalyon kiviil helyezték, a jelentésben kért
intézkedés targytalanna valt.™

3.2.2.2.

A szocidlis rendszer €s a szocialis segélyezés

Aszocialis targyt panaszokkal 6sszefiiggésben elmondhatd, hogy a korabbi
évek tapasztalataival egyez6en az allampolgaroktél ebben az tigytargyban
érkezik a legtobb beadvany, azonban ezekben az esetekben a leggyakoribb
a hatdskor hianya miatti — tajékoztatassal egybekotott — elutasitds is.

A proaktiv jogvédelmi szerepvallalasnak koszonhet6en a 2010-es évben
érezhet6en megndtt a korlatozott érdekérvényesits képességekkel rendel-
kez6k (hajléktalan személyek, szocialis intézményben él6k) jogtudatos fel-
lépése. Panaszaik zomében — hataskor hianyaban — elutasitasra kertiltek,
azonban a panaszos részletes tdjékoztatasa mellett, amennyiben a sérelmek
kivizsgdlasa és orvoslasa az intézmények vezetSinek, fenntartéinak hatas-
korébe tartozott (példaul a szocialis gondozok banasmoédjanak sérelmezése,
a hajléktalanszalléon a postai kiildemények kézbesitésének nehézkessége), a
biztos a beadvanyok dttételéril rendelkezett. A szocialis panaszok hangvéte-
1ébél tovabbra is jol érzékelhet6 az a kordbbi években mar megfigyelhet6
tendencia a tarsadalom szegényebb rétegeinek kétségbeesése életszinvona-
luk romlasa miatt: kilatastalan élethelyzetiikrél, a munkalehet6ségek hi-
anyarol, a magas és sokszor kifizethetetlen lakasfenntartasi koltségekrél,
megromlott egészségligyi allapotukrol vagy megoldatlan lakashelyzetiik-
rél irnak, és a biztostdl segitséget, timogatast kérnek tigytikben. Az orszag-
gytlési biztos minden esetben felhivta az érintett 6nkormanyzat figyelmét
a raszorult személyre, illetve tajékoztatast nyqjtott a panaszosnak az igény-

72 AJB-2377/2010, részletesebben lasd késdbb, a tulajdonjoggal foglalkozé 3.2.2.3. rész-
ben.

s A]B-2498/2010.

A 2010. évi LXXXIX. térvény alapjan az Egészségbiztositasi Feliigyelet 2010. szeptem-
ber 26-dval megsziint.
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be vehet6 szocialis ellatasokrol, valamint jelzéssel élt a szocialis alapellatas
keretében igénybe vehets, személyes életvezetési tanacsadast is nyuajté csa-
ladsegitd szolgdlatok felé.

A beszamolasi id6szakban szamos panaszt kapott az ombudsman a pénz-
beli szocialis ellatasokkal, valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasok-
kal osszefiiggésben. A panaszok nagyrészt a szocialis ellatadsokrol sz6l6 ha-
tésagi hatarozat tartalmat, a timogatas, illetve a nyugellatas megallapitott
mértékét kifogasoltak.

1. Ebben a targykorben a beszamolasi id6szakban benyujtott beadva-
nyaban” a panaszos azt sérelmezte, hogy dpolasi dij megallapitasa iranti
kérelmet terjesztett elé a vasszécsenyi onkormanyzatnal, a kérelmet azon-
ban elutasitottak azzal, hogy a képvisel6-testiilet méltanyossagi alapon biz-
tosithaté apolasi dijat a rendeletében nem hataroz meg. Az ombudsman
megallapitotta, hogy a helyi rendelet valéban nem allapit meg apolasi di-
jat”® annak a hozzatartozénak, aki 18. életévét betsltott tartésan beteg sze-
mély apolasat, gondozasat végzi. A szocialis torvényben foglalt rendelkezést
ugyanis az 6nkormanyzat ugy értelmezte, hogy az apolasi dijnak ezt a for-
majat nem koteles rendeletben szabalyozni. A biztos jelentésében kifejtette,
hogy az tigyre vonatkoz6 szocialis térvényi rendelkezések rendeletalkotasi
kotelezettséget allapitanak meg. Mind a nyelvtani, mind a tartalmi jogsza-
balyi értelmezés ezt tamasztja ala, megerdsiti tovabba a jelentésben foglal-
takat a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 torvény,”” valamint a koltségvetési
torvény apolasi dijra vonatkozé rendelkezései is. Emellett a biztos jelenté-
sében utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag apolasi dijat érint6 szabalyo-
zasra vonatkozé megallapitdsai is alatdimasztjak az ombudsmani jelentés-
ben kifejtetteket.” A biztos javasolta az 6nkormanyzatnak, hogy a térvényi
rendelkezések alapjan egészitse ki a kifogdsolt jogszabdlyt. A polgarmester
valaszlevelében a jogalkotéra haritotta annak a felel6sségét, hogy a szocia-
lis térvény pontatlan megfogalmazasa miatt ellatds nélkil maradnak arra
raszorulék, valamint ramutatott arra is, hogy tobb 6nkormanyzat is hason-
16 gyakorlatot folytat. A biztos ezért a kialakult helyzettel kapcsolatban a
nemzeti er6forras miniszter allasfoglalasat kérte, aki a valaszdban kozolte,
hogy a jelentésben foglalt szabalyozasi problémat felismerte, és a torvényi
rendelkezések médositasakor térekedni fognak a vilagos jogszabalyi kor-
nyezet kialakitasara.

7 AJB-1980/2010.

7 A szocialis igazgatdsrol és a szocidlis ellatasokrol szolé 1993. évi II1. torvény 43/B. § (1)
bekezdése szerinti dpolasi dij.

77 A helyi 6nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.).

V6. 571/B/2003 AB hatdrozat.
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2. Az elmult id6szakban folyamatosan érkeztek az ombudsmani hivatal-
hoz olyan beadvanyok, amelyekben a panaszosok a rokkantsdgi nyugdij iran-
ti igénytik elbiraldsa sordn az orvosszakértéi bizottsagok eljarasat, szakért6i
allasfoglalasat sérelmezik. Az orszaggytlési biztos az eljarasara vonatkozé
hataskori szabaly figyelembevételével, az orvosszakmai megitélést igényld kér-
dés targydaban érkez6 panaszokat nem vizsgalhatta.

Vizsgalatot inditott azonban az ombudsman abban az tigyben, amikor a
panaszos rokkantsagi nyugdij iranti igényének az elbirdlasahoz sziikséges
orvosi feliilvizsgalat id6pontjarol szol6 értesités mellé egy ,Nyilatkozat”
elnevezésii nyomtatvanyt is csatoltak, amelyben olyan kérdések (példaul
csaladi dllapotra, eltartott hozzatartozokra, lakhatas kortilményeire, az-
zal kapcsolatos jogviszonyra vonatkozé kérdések) megvalaszoldsat kérték,
amelyek nincsenek Gsszefiiggésben a kérelmezd egészségi allapotaval.” A
jelentés kiemeli, hogy a rokkantsagi nyugdij iranti igény elutasitdsa min-
dig az egészségi allapot komplex mindsitésére vezethet6 vissza, az egyén
egészségi allapota, elveszett és megmaradt munkaképessége, az altala el-
lathat6 munkakorok koévetelményei, valamint képzettsége, szakmai gya-
korlata, életkora alapjan meghatarozhaté rehabilitalhatésdga szempont-
jabdl lehet minésiteni. A rokkantsagi nyugdij elbiralasianak azonban csak
egyik, azonban legfajsilyosabb szegmense az egészségkarosodds mérté-
kének a megallapitasa, és komoly jelentésége van annak, hogy a kérel-
mez&ben ne meriljon fel aggdly az orvosszakért6i eljaras tisztan szakmai
alapon torténd lefolytatasaban. A biztos jelentésében hangstlyozta, hogy
visszassagot okoz az egészségkarosodas mértékének elbiralasahoz készitett
»Nyilatkozat” nem egészségiigyi vonatkozasu adattartalma. Ezért kezde-
ményezte, hogy az Orszagos Rehabilitaciés és Szocialis Szakért6i Inté-
zet (ORSZI) t6igazgatodja intézkedjen a ,Nyilatkozat” elnevezésti, ONYF.
3515-278. szami nyomtatvany atdolgozasardl. A f6igazgaté tajékoztatta a
biztost, hogy az ORSZI, a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal és az Or-
szagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatésag kozott megkotott haromoldala
megallapodasat médositottak, és a jelentésben foglaltaknak megfelel6en
a megallapodas mellékletét képez6 — sérelmezett — nyomtatvanyt atdol-
goztak. A biztos egyetértve a megtett intézkedéssel, felhivta a féigazgaté
figyelmét arra, hogy a honlapokon tovabbra is valtozatlan tartalommal
a régi, vizsgalattal érintett nyomtatvany szerepel, és a nyugdijbiztositasi
igazgatésagokon személyesen megjelend tigyfelek is ezt a nyomtatvanyt
kapjak meg kitoltésre. Felkérte a féigazgatot, hogy a moédositott szaba-
lyozasnak megfelelé gyakorlat kialakitdsinak feltételeit mihamarabb te-

79 AJB-1770/2010.
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remtsék meg, az tigyfelek megfelel tajékoztatasaval, illetve atdolgozott
nyomtatvany kozzétételével.

3. Az ombudsmani tevékenység soran megjelennek a jelzés vagy sajto-
hir kapcsan hivatalbdl, illetve panasz alapjan inditott komplex jellegii vizs-
galatok, amelyek alapjogi szempontbdl egy-egy szocidlis ellato intézmény mai-
kodési koriilményeit jarjak koril. A beszamolé idészakaban a Fejér Megyei
Onkorményzat Integralt Szocialis Intézménye székesfehérvari kihelyezett
részlegének lakoi fordultak a biztoshoz. Beadvanyukban® sérelmezték,
hogy az intézményvezet6tdl arrdl értesiiltek, hogy az intézmény fenntar-
téjanak dontése miatt rovid idén belil ki kell koltozniik az otthonb6l.®!
A fogyatékossaggal €16 panaszosok el6adtak, hogy az 4j helytiikon szinte
elérhetetlen lenne a bolt, a posta, az orvosi ellatas, és a megélhetésiiket
segitd alkalmi munkalehetSség. A gondozas minéségét kifogasol6 kortil-
ményeket sérelmez6 panasz érkezett a bicskei telephely miikodésével 6sz-
szefiiggésben is.

Az Intézmény Polgardi-Tekerespuszta székhellyel, nyolc telephelyen md-
kodik. Az ombudsmani vizsgalat a székesfehérvdri telephely, a bicskei telephely
és a polgdrdi-tekerespusztai székhelyintézmeény vizsgalatara terjedt ki. A pana-
szok alapjan a biztos el6re be nem jelentett helyszini vizsgalat lefolytatasat
rendelte el a harom helyszinen, emellett a szocialis és munkatigyi minisz-
tert, a Fejér Megyei Kozgytilés elnokét, illetve az Esélyek Haza Fejér Me-
gyei Esélyegyenl6ségi Irodajanak vezet§jét kérte fel, hogy az tiggyel kap-
csolatos szakmai allaspontjukrol tajékoztassak. A székesfehérvari telephely
tekintetében a foglalkoztatas kérdéskorét érintéen megallapithat6 volt,
hogy az intézmény tervezett bezarasa miatt a lakokat korabban foglalkozta-
t6 szervezet és az intézmény kozott szerz6déskotés 2009. évre vonatkozdan
nem tortént. A jelentésben megéllapitotta a biztos tovabba, hogy a bicskei
telephelyen, a szocialis intézményen beliili foglalkoztatas, illetve annak hi-
anydban a védett, illetve nyilt munkaerdé-piaci foglalkoztatas el6segitésének
elmulasztasa a munkahoz val6 joggal 6sszefiiggd visszassagot okoz. Emel-
lett a bicskei telephelyen a szakmai személyzet 1étszama nem felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek.

A biztos jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy a székesfehérvari
telephely megsziintetésével az ott lakék egy része olyan elszigetelt intéz-
ménybe kertil, ahol nem képes teljesebb életet élni, a szegregacié kovet-

80 AJB-2535/2010.

81 Négy évvel ezel6tt (OBH 1399/2006) az ombudsman mar felkérte a Fejér Megyei Koz-
gy(lés elnokét, hogy tekintsen el a tervezett bezdrdstol és torvényes kotelezettségének meg-
felelgen wjittassa fel a Fejér Megyei Onkormanyzat Integralt Szocialis Intézményének székes-
fehérvari rehabiliticids telephelyét.
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keztében elneheziil a részvételiik a tarsadalmi érintkezésben, ami szemben
all az esélyegyenl6ség kovetelményével és titkozik a nemzetkozi — Magyar-
orszagon is elfogadott — egyezmények, valamint a fogyatékos személyek jo-
gairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl szolé térvény rendelkezéseivel.
A jelentésben megallapitott alkotmanyos visszassagok orvoslasa érdekében
az allampolgari jogok biztosa kezdeményezte az intézmény igazgatdjanal,
hogy a bicskei telephelyen é16k munkahoz val6 joganak biztositasa érdeké-
ben tegye meg a sziikséges intézkedéseket a fejleszt6-felkészits, valamint
munkarehabilitacié keretében foglalkoztatottak szamanak novelésére, to-
vabbi felkérte a fenntart6 Fejér Megyei Onkormanyzat Kozgytilését, dol-
gozzon ki itemezett intézkedési tervet a bicskei telephely személyi feltétele-
inek biztositasara.

A megyei kozgyilés elnoke a székesfehérvari telephely kivaltasaval
kapcsolatban arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a telephely megsziinteté-
se és a lakok kikoltoztetése volt az egyetlen lehetséges megoldas arra,
hogy az ellatottakrél az intézmény ne egy leromlott mtszaki allapotq,
teljes kord kiils6-belsé felgjitast igényls épiiletben gondoskodjon. Az
elnok hangsuilyozta, hogy a megyei 6nkormanyzatokt6l csak megfelelé
allami tdmogatas, pénziigyi forras biztositasa mellett varhaté el a szoci-
alis szakellatas szinvonaldnak emelése, a nagyintézmények megfelels, a
tarsadalmi, funkciondlis és térbeli integraciot is biztosité kitagoldsa. A
bicskei telephelyen él6k fejleszt-felkészit, valamint munkarehabilitacié
keretében torténé foglalkoztatasa tekintetében jelezte, hogy a kozgytilés
hatarozataval hozzajarult ahhoz, hogy az Integralt Szocialis Intézmény
intézményi foglalkoztatoként fejleszté felkészit6 foglalkoztatast szervez-
zen maximum 50 f6 részvételével. Az intézmény igazgatdja a kozgyilés
dontését kovetden kérelmet nyiijtott be a Kozép-dunantili Regionalis Al-
lamigazgatdasi Hivatal Szocidlis és Gyamhivataldhoz a fejleszt6 felkészitd
foglalkoztatas mtikodési engedélyének kiaddsa irant, mely miikodési en-
gedélyt az intézmény megkapta.

Az elnok valaszaban azt is jelezte, hogy a munkarehabilitaciés foglalkoz-
tatas, illetve a fejleszté-felkészits foglalkoztatas bévitése jelentGs pénziigyi
raforditdssal is jar, amelynek biztositasara a fenntarténak nincs fedezete,
anyagi lehet6ségeik korlatozottak. A bicskei telephely személyi feltételeinek
biztositdsa vonatkozasiban arrdl tajékoztatta a biztost, hogy 2009-ben a
mentalhigiénés csoport létszama 5 f6rél 8 fére béviilt, és a csoport struk-
tarajanak atalakitasa is megtortént: két munkacsoportot alakitottak ki. A
megnovekedett 1étszamnak és a szervezeti atalakitasnak koszonhetSen a
foglalkozasokon a lakék nagyobb létszamban és aktivabban vesznek részt.
Utalt arra, hogy a tartés bentlakast nyjté intézmények szakmai létszamara
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vonatkozé miniszteri rendelet® 2010. januar 1. napjatdl jelentésen modo-
sult, igy ezen id6ponttél mar a fogyatékos személyek, illetve a pszichiatriai
betegek apold, gondozé otthonaban nem kell szabadidé-szervezét alkal-
mazni, és a foglalkoztatasszervezo, valamint mozgasterapeuta alkalmazasa
sem kotelez6, hanem csak ajanlott az intézmények szamara. A jelentésben
kifogasolt munkakorok koziil csak a szocidlis és mentalhigiénés munkatars
alkalmazasa maradt kotelezd.

Ramutatott arra, hogy az a tény, hogy az el6irt létszamnal masfél fével
kevesebb a szocidlis és mentalhigiénés munkakorben foglalkoztatottak sza-
ma, a lakéknak tényleges érdeksérelmet nem okoz. A szabadid6 hasznos
eltoltése érdekében az ellitottak szamdra szamos programot szerveznek,
és rendszeresen szakkor jelleggel foglalkozasokat tartanak. Mellékelte a
2009. januar 1. és 2012. december 31-ig terjedd idészakra vonatkoz6 atfo-
g6, mind a személyi, mind a targyi feltételek biztositasat célzé intézkedési
tervet, valamint az azt jévahagyo kozgytilési hatarozatot. Az ombudsman a
valaszt elfogadta, de a visszassagokra vonatkoz6 megallapitasokat is fenn-
tartotta. Ezt kovetéen tdjékoztatast kért arrdl, hogy kozgyilésnek van-e
terve arra vonatkozéan, hogy — a jogszabalyi el6irasokra figyelemmel — ho-
gyan biztositjak a szocidlis foglalkoztatasban, munkarehabilitaciéban részt
vevé személyek fejleszts-felkészits foglalkoztatasban valo részvételét.

Fejér Megye Kozgytilésének elnoke Gjabb valaszaban arrdl tdjékoztatta
a biztost, hogy Bicskén munkarehabilitaciés foglalkoztatas keretében to-
vabbra is 29 f6 dolgozik. Kiemelte, hogy a vonatkozé korméanyrendelet™
alapjan meghirdetett altaldnos palyazati felhivasra benyujtott palyaza-
tuk 2010-2012 évekre befogadast nyert, mely tdimogatdst a szerz6désben
meghatarozottak szerint a szocidlis foglalkoztatds mikodtetésére, fej-
lesztésére, munkarehabilitidciés dijra, bérjellegt kifizetésekre, a foglal-
koztatashoz kapcsol6dé személyi és dologi kiadasokra, valamint targyi
eszkozok beszerzésére hasznaltak fel. A fejleszt6-felkészits foglalkoztatas
tovabbra sem biztositott Bicskén. Erre vonatkozéan a Fejér Megyei On-
kormanyzat munkatarsa nemrégiben arrdél tajékoztatta a biztost, hogy
jelenleg nyolc {6 ellatottnak van fejleszt6-felkészité foglalkoztatasra ja-
vaslata, azonban a kiilsé cég szamara nem volt rentébilis az 6 foglalkoz-
tatasuk, ezért azt nem vallalta a tovabbiakban e telephelyen. Az intéz-
ményvezet$ asszony azonban jelezte, hogy e személyek dllapota romlott,
ezért kezdeményezte az ORSZI vizsgalatat, amelyre az idén kertl sor,

82 A személyi gondoskodast ny(jt6 szocidlis intézmények szakmai feladatairol és mikodé-
stik rendjérdl sz616 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet.

8 A szocidlis foglalkoztatds engedélyezésérdl és a szocialis foglalkoztatds tdmogatdsarol
sz016 112/2006. (V.12.) Korm. rendeletet médosité 279/2009. (XII. 9.) Korm. rendelet.



104 Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

valamint igéretet tett arra vonatkozéan, hogy a vizsgalat eredményérsl
tajékoztatast fog adni.

A Fejér Megyei Onkormanyzat Integrilt Szocialis Intézményének igaz-
gatéja arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy a megyei énkormanyzat
valaszanak elkészitésében részt vett, az abban leirtakkal egyetért, a vizsga-
lathoz egyéb hozzafiiznival6ja nem volt. A szocialis és munkatigyi minisz-
ter levelében arrdl tajékoztatta a biztost, hogy 2010. marcius 31-t6] rogziti
torvény azt a szakmapolitikai iranyvonalat, amelynek alapja a fogyatékos
személy szabad lakohely-megvalasztasi joga, a kozosségi alapt szolgilta-
tasok fejlesztése és a lakéotthoni intézményi forma el6térbe helyezése. A
tajékoztatds kitért arra is, hogy az 6tven fénél nagyobb létszamu fogyaté-
kos emberek szdmara 4polast-gondozast nyujté bentlakasos intézmények
kivaltasa 2013. december 31-ig tébb lépésben torténik. Az elsé idészakban
kivaltasra nem keriil6 intézményi féréhelyek kivédltasara az Orszaggytilés-
nek ttemtervet kellett elfogadnia. Az ombudsman valaszdban tdvozolte,
hogy a szocialis tarca a fogyatékos embereket képvisel6 civil és szakmai
szervezetek, az intézményi fenntartok és az 0j intézményvezet6k bevonasa-
val megkezdte az titemterv szakmai el6készitését.

4. A szocialis biztonsaghoz valé jog mellett a munkdhoz valé jognak, il-
letve a foglalkozds szabadsagdnak érvényesiilését is érintette egy masik atfo-
g6 jellegi ombudsmani vizsgalat.®® Az tigyben harom hivatalos szolgala-
ti viszonyban all6, de mas-mas szervnél szolgdlatot teljesité panaszossal
szemben munkaltatéjuk fegyelmi eljarast kezdeményezett, az eljaras pe-
dig fegyelmi buintetéssel (lefokozassal, a szolgdlati viszony megsziinteté-
sével) zarult. A fegyelmi biintetés kovetkeztében szolgalati jogviszonyukat
illetménytik teljes visszatartasa mellett pontosan meg nem hatarozhaté
idére felfiiggesztették.® A fegyelmi hatarozat ellen keresetet nyujtottak
be a munkatigyi birésaghoz, amely kovetkeztében a birésig dontéséig
jogviszonyuk tovabbra is felfiiggesztve marad, ezzel a birésag dontéséig
illetményben sem részesiilhetnek. A biztos jelentésében részletezte, hogy
a panaszosok emiatt eredeti munkakortiikben nem foglalkoztathatok, a
birésag itéletéig masik munkahelyen sem tudnak elhelyezkedni, sziinetel
a tarsadalombiztositasi jogviszonyuk. Ha pedig a birésag elutasitja a ke-
resetiiket, akkor az elére ki nem szamithat6 felfiiggesztési idétartam alatt
nyugdijra jogosité szolgalati id6t sem szerezhetnek, nem jogosultak to-

81 A]B-5/2010.

% A fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi
LXIII. toérvény (Hszt.) 2003. jalius 1-jét6] hatdlyos rendelkezései szerint a szolgalati viszony
megsziintetése vagy lefokozas fenyités kiszabdsa esetén a hivatasos allomany szolgalati viszo-
nyét a hatarozathozataltdl az eljaras jogerds befejezéséig terjedd idére fel kell fiiggeszteni.
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vabba a munkanélkiilieket megillet6 ellatdsokra sem, mivel jogviszonyuk
jogerdsen nem szlint meg.

Az ombudsmani vizsgalat soran feltarta, hogy a felfiiggesztés id6tarta-
ma bizonytalan, elére ki nem szamithato, a felfiiggesztés alatt 4116 személy
részér6l nem befolyasolhat6. Megallapithat6, hogy a felfiiggesztés kivet-
kexményei sokkal silyosabbak, mint maga a fegyelmi biintetésként megallapitott
joghdtrdany. A legsalyosabb fegyelmi biintetés, a jogviszony megsziintetése
kovetkeztében az érintettnek lehetSsége nyilik Gj munkahely létesitésére,
illetve arra, hogy allaskeresGként regisztralja magat és ellatasban részesiil-
jon, valamint a jogviszony megsziinése utan bizonyos ideig tarsadalombiz-
tositasi ellatasok is megilletik, addig minderre a felfiiggesztés id6tartama
alatt nincs lehet6sége. Mivel munkat sem eredeti munkahelyén, sem mas-
hol nem végezhet, igy nem illetik meg azok a jogosultsagok sem, amelyek a
munkavégzéshez kot6dnek. Ezen 1d6szak — a birésag kedvezétlen dontése
esetén — a nyugdijra jogosité szolgalati id6 megszerzése szempontjabol is
»kiesik”, hiszen a felfiiggesztés id6tartama ez esetben nem mindsiil szolga-
lati idének. A joghatranyok pedig utélag sem repardlhaték: ha a birésag
helyt is ad az érintettek keresetének és utélagosan kifizetik az eltelt idére
jaré atlagkereset, mindez nem nyujt karpétlast arra a konkrét idétartam-
ra, amig a panaszos ellatds nélkil maradt. A tarsadalombiztositasi ellata-
sok vonatkozasaban a jelentés kitért arra, hogy mivel a felfiiggesztés alatt
sem munkavégzés, sem illetményfizetés nem torténik, a panaszosok tarsa-
dalombiztositasi jogviszonya — a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezés®®
értelmében — sziinetel. Igy sem egészségbiztositasi ellatasra, sem nyugdij-
biztositasi ellatasra nem jogosultak.

A biztos jelentésében megallapitotta, hogy azon szabdlyozis, misze-
rint a fegyelmi hatdrozat jogeréssé valdsdig a hivatasos allomanyban 1évé
szolgalati viszonyat illetménye 100 szazalékos visszatartdsa mellett fel kell
fiuggeszteni a munkdhoz, valamint a szocidlis biztonsaghoz val6 jog sérel-
mének kozvetlen veszélyét hordozza magaban. A biztos felkérte a minisz-
terelnoki hivatalt vezet6 minisztert, hogy utasitsa az érintett szerveket arra,
hogy haladéktalanul kezdeményezzék az érintett — szolgdlati viszony fel-
fuggesztése alatt all6 — személyi allomany tigyeinek feliilvizsgalatat és a
javasolt torvénymodositasnak megfelelen a felfiiggesztés megsziintetését.

8 A tarsadalombiztositas ellitasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szol-
galtatdsok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. torvény 8. § a) pontja értelmében azonban
szinetel a biztositas: a fizetés nélkiili szabadsag, a munkavégzési (szolgélatteljesitési) kotele-
zettség aloli mentesités, valamint az igazolatlan tavollét id6tartama alatt, kivéve 2. ha a mun-
kavégzés aloli mentesités idejére a munkaviszonyra vonatkozo6 szabdly szerint atlagkereset
jar, illet6leg munkabér (illetmény), dtlagkereset (tavolléti dij), tappénzfizetés tortént.
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Kezdeményezte tovabba azt is, hogy fontoljak meg tarcakézi ad hoc bizott-
sag felallitasat, azon torvények feliilvizsgalatara, amelyek tartalmazzdk az
érintett jogintézményre vonatkoz6 szabalyozast, egyuttal javaslatot dolgoz
ki azok médositasara, a felfiiggesztés id6tartamanak hataridéhoz kotésére.
Az igazsaguigyi és rendészeti miniszter a jelentésre adott valaszaban kifej-
tette, hogy a problémafelvetés fontossagaval egyetért, a probléma megol-
dasat elémozdité kezdeményezéseket az illetékesek felé meg fogja tenni.

Az orszaggytilési biztos egy panasz alapjan jelentésben allapitotta meg,
hogy a Nemzeti Kozlekedési Hatésag elnokének az a mulasztasa, hogy
éveken keresztiil nem tett eleget a jogszabalybol fakadé kotelezettségének,
nem alkotta meg a gépjarmivezets-szakoktaté képzés lebonyolitdsdhoz
sziikséges elnoki szabalyzatot, kozvetett médon és hatasaban nemcsak a
jogbiztonsag kovetelményét sértette, hanem korlatozta a munka és a foglal-
kozas szabad megvalasztasihoz val6 jog érvényesiilését is.*”

3.2.2.3.
A tulajdonhoz valé jog

A tulajdonhoz valé joggal 6sszefiiggésben még mindig érezhetSk a gazda-
sagi valsag kovetkezményei. A panaszosok ingé és ingatlan vagyontargyaik
végrehajtas ala vonasat tulajdonhoz valé joguk megsértéseként értékelik.
Az 6nall6 birésagi végrehajtok és a birésagok ellen benytjtott panaszok tal-
nyomo6 tébbségében a tartozas fennéllasat és a bir6sagi végrehajtas alapjaul
szolgalo joguigyletet (példaul a banki kolcsonszerzédést), az abbdl fakado
kotelezettségeket sérelmezték, igy ezeknek az tigyeknek az ombudsmani
vizsgalatara — hataskérhiany miatt — nem volt méd. Ezekben az esetekben a
biztos az adott tigy jellegétdl fiiggd részletességgel adott tajékoztatast a még
igénybe vehet6 — tobbségében birésagi — jogorvoslati eszk6zokrol.

A beszamolasi idészakban kifejezetten a tulajdonhoz valé jog kozhatalmi
jellegii korldatozdsdval vagy elvondsdval (ingatlanon kézérdeki hasznalati jo-
gok, szolgalom alapitdsa, ingatlan kisajatitasa) kapcsolatos olyan tigy nem
érkezett a biztoshoz, amelyben jelentés késziilt volna. Természetesen ezen
a tertileten jelentSs szerep jut a bir6sagoknak, sok esetben az érintettek a
birésagi utat veszik igénybe érdekeik védelmére, illetve a jogsértések or-
voslasa céljabol. Olyan jelentés kiadasara viszont sor kertilt, amelyekben
a tulajdonhoz val6 jog sérelmét is megéllapitotta az orszaggytlési biztos,
azonban mds alapjogok stlyosabban sériiltek. Ez, valamint az tgy jellege

57 A]B-6588/2010.
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indokolta, hogy a beszamol6 mas részében kapjon helyet az arvizek és bel-
vizek kartételei elleni védekezés gyakorlataval és szabalyozasaval osszefiig-
g6 vizsgalati jelentés, amelynek osszefoglalasa az emberi méltésaghoz valé
jogrol sz6l6 fejezetben szerepel.

1. Sajatos kontextusban meriilt fel a tulajdonhoz valé jog sérelme a
szmogriado riasztdst fokozatdanak budapesti elrendelésével sszefiiggésben.
Budapest f6polgarmestere 2009. januar 11-én elrendelte a szmogriadé
riasztasi fokozatat a févaros teriiletén, ezzel egyiitt a személygépjarmtvek
kozlekedésének azonnali korldtozasat, amely harom napig tartott. A biz-
tos hivatalbél inditott vizsgalatot annak feltarasara, hogy a szmogriadé
kovetkezményeire a lakossag miként van felkészitve, és a tomegkozleke-
dési kozszolgaltatok miként tudjik teljesiteni a tobbletszallitasi igénye-
ket.® A jelentés kimondta, hogy a tulajdonjog egy fontos részjogosultsaga
a hasznalat és a hasznok szedésének joga, gépjarmd tulajdonjoga esetén
pedig a haszndlat sziikségszert velejardja a kozlekedésben valo részvétel.
A gépjarmi-kozlekedés korlatozasa a tulajdonos hasznalati joganak kor-
latozasat is jelenti egyben. A kozlekedés és igy a hasznalati jog kizardsa
ebben az esetben a biztos megitélése szerint a tulajdonjog gyakorlasa-
val kapcsolatban visszassag veszélyét veti fel. A biztos véleménye szerint
ugyanis a gépjarmi-kozlekedés és a gépjarmiihasznalat generalis tilta-
sa alkotmanyosan aggalyos. A gépjarmt-kozlekedés korlatozasa ugyanis
torvényi felhatalmazason alapulhat, 6nkorményzati rendelet ennek vég-
rehajtési szabalyait rogzitheti. A Févarosi Onkormanyzat rendeletének®
azon rendelkezései, amelyek haroméves dtmeneti idé6 elteltével a Hun-
garia koruton belil, 6téves atmeneti id6 elteltével pedig Budapest teljes
tertiletén minden év oktéber 20. és marcius 8. kozott megtiltjak a ,,sarga
matricas” gépjarmiivek?” kozlekedését a tulajdonhoz valé joggal 6sszefiig-
g6 visszassagot okoznak. A biztos szerint orvosolhatnd a visszas helyze-
tet a szabalyozas abban az esetben, ha a korlatozas felmend rendszerben
lépne hatalyba, tehat aki a hatalyba lépéskor ,,sarga matricas” gépjarma
tizembentartdja, az a gépjarmuvét a tulajdonjog fennallasdig hasznalhat-
ja, de aki a szabdlyozas hatalyba 1épése utan vasarol ilyen jarmivet, arra
kiterjedhet a korlatozas.

8 A]B-833/2010.

8 A Budapest Févaros szmogriadé-tervérdl szolé 69/2008. (XII. 10.) Fév. Kgy. rendelet.

90 A »sdrga matricas” gépjarmavek a gépkocsik kornyezetvédelmi felilvizsgalatardl és el-
lendrzésérdl sz616 7/2002. (VI. 29.) GKM-BM-KvVM egyiittes rendelet 9. szima melléklete
alapjan, a rendszamtdblan sirga szind, hatszogletti kornyezetvédelmi plakettel ellatott (ked-
vez6tleniil sok légszennyez6 anyagot kibocsatd) gépjarmiivek, amelyek forgalma tilos oktéber
20-t6l, marcius 8-ig tarté iddszakban a megadott teriileten.
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2. Az orvosi praxisjoggal 6sszefiiggé vizsgalat egyértelmtien a tulajdon-
hoz val6 jog sérelmét allapitotta meg a vonatkozo jogi szabalyozas hianyos-
sagai, valamint az azon alapul6 jogalkalmazéi gyakorlat ellentmondasos-
saga miatt.”! Az eljards alapjat egy haziorvos panasza képezte, amelyben
azt sérelmezte, hogy a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en
2002-ben meg kellett vasarolnia sziraki praxisat, majd amikor 2006-ban
csaladi okbol Tolna megyébe koltozott, €s értékesiteni kivanta azt, allas-
pontja szerint az 6nkormanyzat az értékesitést meghiusitotta. Az alkot-
manybirésagi gyakorlatra hivatkozva a biztos kiemelte, hogy a kisajatitas
esetében tamasztott teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas kévetelménye
a tulajdonhoz val6 alapveté jog védelmének egyik alkotmanyi biztositéka:
az Alkotmany a tulajdon elvonasa esetére értékgaranciat nyajt a tulajdonos
szamara. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korébe tarto-
zik, hogy gondoskodjon a tulajdonos Alkotmanyban meghatarozott kove-
telményeknek megfelel6 kartalanitasarol.”? A kisajatitas jogszertiségének
vizsgalando feltételei a kozérdekiiség, a kivételesség, a kisajatitas moédja,
valamint a kartalanitas. A kartalanitas feltétlensége kategorikus kovetel-
mény, mely azt jelenti, hogy az nem teheté fiigg6vé példaul a koltségvetés
teherbir6 képességétsl, sem a kisajatitast elszenvedd tulajdonos személyé-
ben vagy egyéb koriilményeiben rejlé valamely oktdl, a kisajatitandé tulaj-
doni targytél, sem barmilyen egyéb korilménytsl.

Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint tehat a tulajdonhoz
val6 jog kivételes alapjog, tekintettel arra, hogy azt az allam akar teljes
egészében elvonhatja, vagyis a tulajdont kisajatithatja. A kisajatitas jogsze-
riségének vizsgialandé feltételei a kozérdekiiség, a kivételesség, a kisajati-
tds modja, valamint a kdrtalanitds. A kartalanitas megfelel6sége csak el6z6
feltételek megléte esetén vizsgalhatoé. Az eldfeltételek fenndlldsa esetén a
kisajatitas alkotmanyos, amennyiben az azonnali, teljes és feltétlen karta-
lanitas mellett torténik. A kdrtalanitds feltétlensége kategorikus kovetelmény,
mely azt jelenti, hogy az nem tehet6 fiiggévé példaul a koltségvetés te-
herbiré képességétdl, sem a kisajatitast elszenved6 tulajdonos személyében
vagy egyéb koriilményeiben rejlé valamely oktdl, a kisajatitandé tulajdoni
targytol, sem barmilyen egyéb koriilménytsl.

A biztos a jelentésben utalt arra, hogy a praxisjogot szabdlyozé torvény-
nyel kapcsolatban a kezdetektdl folytak szakmai vitak, az intézményt életre
hivé torvény azt a szabalyozasi koncepcidt juttatta érvényre, miszerint a
mukodtetési jog ugynevezett altalanos licenc, és mindenfajta foldrajzi te-

9 AJB-2377/2010.
92V§, 35/2005. (IX. 29.) AB hatdrozat.
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riilethez kotottséget nélkiloz. A miikodtetési joggal kapcesolatban érintett
részt vevs szakmai szervezetek mas-mds allaspontot foglaltak el ezzel kap-
csolatban. A problémak azonban akkor kezdédtek, amikor az érintettek
sajat meggy6z6désiik szerint, a vitaban elfoglalt szakmai allaspontjuk men-
tén igyekeztek a sajat gyakorlatukat kialakitani. Az Orszaggyiilés 2002-ben
modositotta a vonatkozé torvényi rendelkezéseket.” A jogszabalyba beke-
riltek a teriileti meghatarozottsagot adé elemek (a haziorvos 6nallé orvosi
tevékenységet — akaddlyoztatdsinak jogszabdlyban meghatarozott eseteit
kivéve — csak személyesen folytathat az onkormdnyzat dltal meghatdrozott hd-
ziorvosi korzetben), a mikodési jogot engedélyezé hatarozat jogerére emel-
kedésétdl. A miikodtetési jog alapjan végezhetd 6nallé orvosi tevékenység
— torvényben meghatarozott kivétellel — csak a telepiilési inkormanyzat ren-
deletében meghatdrozott hdziorvosi kirzetben folytathats, mely az eredeti kon-
cepciéval ellentétes — a Magyar Orvosi Kamara 4ltal folytatott —, foldrajzi
kotottségen alapulé gyakorlatot latszott alatamasztani.

A jelentés rogziti, hogy a koncepcidvaltast kovetéen a gyakorlat tovabb-
ra sem valt egységessé. A szabalyozasi koncepciébdl a kezdetektél fogva
hidanyzott az az dallami kompenzdcios mechanizmus, amely a kartalanitas jogsza-
balyi rendezésérél gondoskodott volna, rdadasul a gyakorlatba val6 beve-
zetését kovetben, az eredeti koncepcidhoz képest gyokeres fordulat kovet-
kezett be. Mindezek egyiittes hatasaként a mtikodtetési jog tartalmanak,
az intézmény mikodésének megitélése a mai napig nem egyértelmd, és a
miikodés anomaliai oda vezethetnek, hogy az egyes résztvevok formalisan
jogszert magatartasukkal kart okozhatnak. A feltart visszassagok jovébeni
elkertilése érdekében kezdeményezte a biztos a kozigazgatasi €s igazsagligyi
miniszternél, hogy teremtse meg a muikodtetési jogbdl és az Gnkormany-
zati auton6miabol fakadé alkotmanyos alapjog kozotti térvényi 6sszhangot
a kartalanitas intézményének és az egyes kartalanitisra okot adé tényal-
lasok torvényi szabdlyozdsinak kezdeményezésével. Az orszagosan egysé-
ges jogalkalmazas biztositdsa érdekében az ombudsman felkérte a nemzeti
eréforras minisztert, hogy az orszagos tisztif6orvos és az 6nkormanyzatok
bevondsaval egységesitse a miikodtetési jog teriiletén tapasztalt eltérs ér-
telmezésen alapulé gyakorlatot. A kezdeményezésekre a beszamol6 szer-
kesztésének befejezéséig nem érkezett valasz.

3. A szocialis krizisalap feltoltésével foglalkozé ombudsmani jelentésben
a biztos kiemelte, hogy a Magyar Energia Hivatal egy térvénymodositas
nyoman meghozott médosité hatarozataival kozvetve az egyes fogyasztok-
t6l ugyan mar nem pontosan beazonosithat6, kiilon-kiilon alkotményos

% Az 6nall6 orvosi tevékenységrél sz616 2000. évi I1. térvény (Ootv) 2. §.
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szempontbdl talan ,elhanyagolhat6”, de 6sszességében jelents (milliar-
dos nagysagrendii) pénzosszeget, visszatéritést vont el. A hivatal jogerés
alaphatarozatai alapjan a felhaszndlok joggal vartak el, hogy a torvény-
ben meghatarozott, jogerésen megallapitott visszatéritést megkapjak. Az
ombudsman szerint a Magyar Energia Hivatal eljardsa és dontései egyiittes
hatdsukban tal azon, hogy megingathatjak az dllampolgarok jogbiztonsag-
ba vetett hitét, az elvonassal érintett jelentés szamu fogyaszt6 tulajdonhoz
val6 jogaval 6sszetiiggd visszassagot is elGidéztek.

3.2.24.
Az oktatashoz valé joggal 6sszefiiggd tigyek

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak oktatast érint6 tigyeinek
vizsgalata soran figyelemmel kell lennie arra a fontos tényezére, hogy az
oktatasi jogok tekintetében az oktatdsi jogok biztosa is rendelkezik vizsgalati
hatdskorrel. Az orszaggytlési biztos éppen ezért — annak ellenére, hogy a
hataskorét szabalyozé torvény szabalyai tételesen nem zarjak ki az eljarasat
azokban az tigyekben, amelyekben az oktatasi jogok biztosa is vizsgalodik
— az oktatast érint6 tigyek tekintetében mindig azt is vizsgalja, hogy az tigy
kizarélag oktatasi jogok sérelmének veszélyét veti fel, vagy mas alapvets
joggal Osszefiiggs visszassag gyanuja is fenndll-e, amelynek megoldasa az
orszaggytlési biztos intézkedését igényelheti.

1. 2010-ben is tébb ombudsmani jelentés foglalkozott a kbzoktatas ma-
kodésével. Egy édesanya fordult panasszal® a hivatalhoz, mert egy szakko-
zépiskoldtol autizmussal élo fia tekintetében nem kapott tajékoztatdst a tovdbb-
tanuldst lehetdségekrdl. A tanul6 disznovény-kertész szakon szeretett volna
tanulmanyokat folytatni, de — annak ellenére, hogy a tanulé a szakvéle-
mény szerint integraltan oktathaté — autizmusara hivatkozassal a szakko-
zépiskola igazgatohelyettese telefonon elutasitotta a felvételét. A sziil6 ezek
utan levélben fordult az intézményhez, de valaszt nem kapott. A biztos
megkeresésére az intézmény elSadta, hogy a disznévény-kertész szakon
mas tipust fogyatékossaggal él6 tanulok oktatdsa folyik integraltan. A
sziil6 nem nyujtott be jelentkezési lapot és szakért6i véleményt sem csa-
tolt, igy az iskola hivatalosan nem is hozhatott déntést. Ugyanakkor kitért
arra is, hogy az intézmény egyéltalan nem valaszolt a sziil5 levelére, és a
hianyz6 dokumentumok pétlasara sem szélitotta fel. Erre figyelemmel az
osztalyvezet6 felhivta az intézmény vezetGjét az eset orvoslasara a sziil6 be-

9 ATB-358/2010.



Az alkotmanyos jogok érvényesiilését feltard vizsgdalatok 111

vonasaval, valamint arra is, hogy a hasonlé esetek elkertilése érdekében az
intézmény vezetGsége forditson nagyobb figyelmet a felvételi eljaras szaba-
lyainak betartdsara, illetve a sziil6k és az érdekl6d6 tanulék szakszeri és
pontos tdjékoztatasara.

A jelentés hangsulyozta, hogy a kozoktatasi torvényben?® biztositott jogok
koziil kiemelked6 alkotmanyos jelent6sége van az iskolavdlasztas szabadsa-
ganak. A torvény szerint a sajatos nevelési igény( tanulénak joga, hogy kii-
l6nleges gondozas keretében allapotanak megfelel6 pedagogiai, gyégypeda-
gobgiai, konduktiv pedagégiai ellatasban részesiiljon attél kezdédéen, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A nevelési-oktatasi intézmények miko-
désérdl szol6 rendelet melléklete rendelkezik a felvételi eljarasrol. E szerint
a kozépfoka iskolai felvételi kérelmet az Oktatasi Hivatal altal elkészitett és a
honlapjan kozzétett jelentkezési lapon kell benyujtani, ugyanakkor a felvételi
kérelem nem utasithat6 el azon az alapon, hogy nem a kozzétett jelentkezési
lapon nyujtottdk be. Mindezekre tekintettel az iskola — mivel nem tdjékoztat-
ta a panaszost és hianypétlasra sem szolitotta fel — a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével, a panaszos és gyermeke tisztességes eljarashoz valé jogaval, valamint
a panaszos gyermekének miivel6déshez, oktatashoz val6 jogaval osszefiig-
gésben visszassagot okozott. Tekintettel arra, hogy a panaszos gyermekének
tanulmanyait folytatni tudta, valamint arra, hogy a fenntart6 az intézményt
felszolitotta tovabbi jogsértések elkertilésére, a biztos kiilon intézkedés foga-
natositdsat az tigyben nem tartotta indokoltnak.

2. Ugyancsak felvételi kérelem elutasitdsa miatt fordultak a hivatalhoz
panaszosok.”® A beadvanyozokat nem vették fel egy rendészeti szakkozép-
iskolaba. Egyikiik esetében édesapjanak biintetett el6életére hivatkoztak, a
masik esetben a tanul6 korabbi tigyészi megrovasa volt az indok, kiilénos
tekintettel arra, hogy a tanul6 a rendérfékapitiny szerint hamis nyilatko-
zattételt tett, amikor biintetlen eléélettinek vallotta magat.

A Hszt.%” a biintetett elGéletet kizaro feltételként hatdrozza meg, és ezen
talmenden a kifogastalan életvitel, valamint a szolgalat térvényes, befo-
lyast6l mentes ellatasat veszélyeztetd kortlmény hianyat pozitiv feltétel-
ként hatarozza meg. Ezek azonban a hivatasos rendéri szolgalati jogvi-
szony létesitésére vonatkozé feltételek, a panaszosok azonban ,pusztan”
rendészeti szakkozépiskolaba kivantak jelentkezni, igy rajuk a Hszt. hata-
lya nem terjed ki. A rendészeti szakkozépiskolakra vonatkozé szabdlyokat
meghatirozé rendelet szerint a felvételi eljaras soran az igazgaténak meg

% A kozoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény.

9% AJB-6046/2010 és AJB-6047/2010.

97 A fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol szol6 1996. évi
XLIII. térvény.



112 Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

y

kell gy6z6dnie, hogy a jelentkezé — tobbek kozott — biintetlen eléélett
és ,hivatasos szolgdlatra alkalmas”. Arra azonban nem utal a jogszabdly,
hogy mit takar a ,hivatdsos szolgalatra alkalmas” mindgsités, illetve, hogy
ez milyen vizsgalat soran deritheté ki. A jogszabaly nem utal sem a Hszt.-
re, sem egyéb jogszabalyra. Osszességében megéllapithaté tehat, hogy a
rendészeti szakkozépiskolaba jelentkez8k hivatasos szolgalatra alkalmas-
saganak ellenérzésére a rendelet és a kozoktatasi torvény megteremti a
torvényi alapot, amelyet fizikai, pszichikai és egészségi alkalmassag vizs-
galata szempontjabdl rendeletben szabalyoztak. Az alapjogokat korlatozé
el6zetes személyzeti alkalmassagi ellenérzésre azonban nem alkalmaz-
hatok ,,anal6gia révén” a Hszt. biztonsagi ellenérzésre vonatkozo szigoru
el6irasai. A biztos megallapitotta, hogy a rendészeti szakkozépiskolakba
jelentkezok elézetes személyzeti alkalmassagi ellenérzésére vonatkozo tor-
vényi szabdlyozas hidnya stlyos visszassagot okoz az emberi méltésighoz
val6 jogbdl levezetheté maganszférahoz valé joggal, illetve a miivel6dés-
hez valé joggal 6sszefiiggésben.

A masik panasz tekintetében a biztos kimondta, hogy — mivel az in-
tézkedések nem eredményeznek biintetett el6életet — a jelentkez6 nem
kérhet6 arra, hogy szamot adjon a vele szemben alkalmazott intézkedé-
sekrél. A biztos megallapitotta, hogy a rendér-f6kapitanysag és az ORFK
eljardsa — az emberi méltésaghoz valé joggal 6sszefiiggs visszassag mel-
lett — sértette a mtivel6déshez valé jogot is. Felhivta ugyanakkor a figyel-
met, hogy a rehabilitacié az emberi méltésighoz valé jogbdl levezetett
olyan garancidlis kovetelmény, amelynek célja, hogy az elitéltet feloldja
mindazon hatranyok al6l, amelyeket a kiilonb6z6 jogszabdlyok a biinte-
tett el6élethez flznek. A rehabilitaciot szolgalé mentesités jogintézmé-
nye altal kittizott, a biintet6jogi szankciéhoz és a bilintet6jog, mint végsé
eszkoz igénybevételéhez kapcesolt célokat tori at az, hogy az elitéltet ezzel
egy idében nem torlik a blintigyi nyilvantartasbél, majd a jogrend eh-
hez a nyilvantartasi id6hoz fiiz tovabbi, biintet§jogon kiviili hatranyokat.
Az orszaggylési biztos kezdeményezte az orszagos rendérfékapitanynal,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a felvételi eljaras soran ko-
vetett jogsérté gyakorlat megsziintetésére, valamint legyen figyelemmel
a buntetések és intézkedések, tovabba a biintetett és a buntetlen elGélet
kozotti relevans kilonbségekre.

3. A felsdoktatds teriiletén kiemelhet$ a szakmai gyakorlatok teljesitésével
kapcsolatos, panasz alapjan indult atfogé vizsgalat.”® A beadvany szerint a
szakmai gyakorlatok teljesitésére az egyetem nem ad lehetSséget, és emi-

9% AJB-2432/2010.
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att hatraltatja a tanulmanyok befejezését. A konkrét tigy kapcsan az egye-
tem rektora kifejtette, hogy a vezetStanarok szama nem allt 6sszhangban
a gyakorlatra jelentkez6k szaméaval, és ez okozta a problémat. Mivel a pa-
nasz tipusa alapjan nem tekinthet6 egyedinek, a biztos atfogé vizsgalatot
inditott, amelynek sordn arra kereste a valaszt, hogy az egyes fels6okta-
tasi intézményekben milyen moédszerekkel és szabdlyok alapjan szervezik
a tanar szakos hallgatok tanitdsi gyakorlatat, és biztositott-e valamennyi
érintett hallgat6 szamdara a gyakorlat megfelel6 id6ben val6 teljesitésének
a lehet6sége. A vizsgalt fels6oktatasi intézmények koziil csak egy egyetem
jelzett problémakat. A gyakorlatban részt vevé hallgaték nagy létszamat
emelte ki, jelezte tovabba a vezetStanari kapacitas sziikosségét, utalt a fel-
adat osszetettségére és hallgatébarat szabalyozasara, példaul a hataridé
utani jelentkezés, kovetkezd félévre torténd atiitemezés. Nehézségként
emlitette, hogy a kiilsé vezet6tanarokkal egyedi szerz6dést kell kotni.

A tanari képesités kovetelményeit kiillon rendelet” hatarozza meg,
amely mellékletének 2. pontja a képzési id6rdl rendelkezik, kimondva,
hogy az a szakteriileti képzéssel egyiitt folyo, illetve azzal parhuzamo-
san megkezdett képzéskor legalabb 6 félév, kiegészit6 képzéskor legalabb
4 félév. E képzési id6 magdban foglalja a kotelezs, a kotelez6en valasz-
tand6 és a szabadon valaszthaté tantargyak elméleti és gyakorlati orait,
valamint a kotelez egyéni és csoportos gyakorlatok idejét is. A képzési
id6n belil a tanarképzésben részt vevé hallgatok tanitdsi gyakorlatat a
fels6oktatdsi intézménynek kell biztositania a nevelési-oktatasi intézmé-
nyekben. Osszességében a vizsgalat megéllapitotta, hogy a gyakorlatok
megszervezését hatranyosan befolyasol6 koriilmények a vizsgalattal érin-
tett egyetemeken sértették a jogallamisagboél fakadé jogbiztonsag kove-
telményét, és felvetették a miivel6déshez val6 alapvets joggal 6sszetiiggd
visszassag bekovetkeztének kozvetlen veszélyét. A vizsgdlat soran fontos
volt figyelembe venni azt a tényt is, hogy az dllam nem csupan fenntart6-
ként 1ép kapcsolatba felsGoktatasi intézményekkel és timogatja mikodé-
stiket, hanem ellenérzi is azok térvényességét a miniszter altal gyakorolt
torvényességi feltigyeleti jogon keresztiil. A biztos felkérte a nemzeti eré-
forras minisztert, hogy tekintse 4t a tanari mesterképzési szak hallga-
téinak a kimeneti kovetelmények jogszabalyokban foglalt teljesitéséhez
sziikséges feltételeket, és fontolja meg azok moédositdsanak lehet&ségét.
Felhivta tovabba a felsGoktatasi intézmények vezet6inek figyelmét, hogy a
jovore nézve forditsanak kiemelt figyelmet a szakmai gyakorlatok biztosi-
tasara, illetve azok ellenGrzésére.

9 A tandri képesités kovetelményeirdl sz616 111/1997. (VI. 27.) Korm. rendelet.



114 Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

3.2.3.
A jogallamisag elve

3.2.3.1.
A jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz valé jog

Az Alkotmiény 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fiiggetlen
demokratikus jogallam. Az Alkotménybir6sag mar miikodése els6 évei-
ben elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogallam nélkiilézhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag az allam kote-
lességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mtkodésiiket tekintve
kiszamithatéak és elérelathat6ak legyenek a norma cimzettjei szamara.'*
A jogbiztonsag koévetelménye azonban nem korlatozédik kizarélag a jog-
alkotas szférajara, nem csupan a normak egyértelmiiségét koveteli meg,
hanem azt is, hogy az egyes jogintézmények miikodése, vagyis a jogal-
kalmazo6i magatartas elére kiszamithat6 legyen.'”" Egy demokratikus jog-
allamban, ahhoz, hogy a természetes és jogi személyek életviszonyaikat,
mukodésiiket, magatartasukat a jog altal el6irtakhoz tudjak igazitani, az
elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag
és a jogi eljardsok stabilitdsara, a valtozasokra valo felkésziiléshez megtele-
16 1d6 biztositdsara, az egyértelmiségre, a kovethet6ségre és érthetségre.
Jogbizonytalansagot teremt, ha egy kozigazgatasi szerv az allampolgaro-
kat talbuzgésagbdl vagy a jogszabaly hibas értelmezésb6l eredd indokolat-
lan zaklatasnak teszi ki.'*

Az iranyad6 alkotmdnybirdsagi tézis szerint a jogdllamisag elvébdl folyéd
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a koz-
hatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott mitkidési rendben,
a polgarok szdmara megismerhet és kiszamithaté moédon szabalyozott
korldatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.'™ A toretlen alkotmanybirésagi
gyakorlat szamos alkalommal hivatkozza, hogy az alanyi jogok és kotele-
zettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak a jogbiztonsig alkot-
manyos elvébdl kovetkeznek: megfelels eljarasi garanciak nélkil mikodé
eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.'®* A tisztességes eljdardshoz vald
jog az Alkotmdnyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybi-

10V, 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.
101V, 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat.
12V6. 49/1995. (VI. 30.) AB hatarozat.
103V, 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.
104V, 75/1995. (X1. 21.) AB hatédrozat.
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rosagi gyakorlatban az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen
és partatlan birésaghoz valé jog, illetve az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabol
tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog. Az Alkotmanybirésag szerint
a tisztességes eljards olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és ko-
riillményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz
valé jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alap-
vets jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.'®
Olyan jogalkalmaz6i eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam
értékrendjének megfelel6en, a demokratikus alkotméanyfejl6édés soran ki-
kristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

Az irdnyad¢ alkotmanybir6sagi értelmezés alapjan a jogbiztonsag kove-
telménye és a tisztességes eljarashoz val6 jog — a kozhatalmi tevékenység
korlataiként — ondllo alkotmdnyjogi normaként érvényesiilnek, nem csupan
mas elbirasokat kiegészits, jarulékos szabalyok. Hatékony gatjat képezik
a garancialis szabalyok szdndékolt félretételének, félreértelmezésének, az
egységes jogalkalmazas hianyabdl, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd
tényleges vagy potencialis érdek- és jogsérelmek bekovetkezésének. Sokré-
td kovetelmény-rendszert foglalnak magukba, amelynek kereteit és alapjait
a mar részben idézett alkotmanybir6sagi esetjog alakitotta ki, de amelyet —
a jogalkalmazas ellenérzése soran — a birésagi és az ombudsmani gyakorlat
tolt ki tovabbi tartalommal, fejleszti tovabb. Az ombudsmani jogvédelem
e jogallamisagbodl eredd kovetelmények és jogok érvényesitése sordan egy-
arant tamaszkodik az alkotmdnybirésdgi tézisekre, valamint az egyes eljarasi
kodexekben'® meghatarozott alapelvekre, utébbiak mintegy elvi dtmene-
tet képeznek, szerves kapcsolatot jelentenek az alapjogi tartalom és a téte-
les jogi rendelkezések, el6irdsok kozott.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszdmithatésag — beleértve az egy-
séges jogalkalmazdst — és az eljdardsi garanciak biztositdsa szorosan sszekapcesolo-
dik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen
feltételezik egymast. Az alapjogok valédi érvényesiilését képes kitiresiteni,
megbénitani (azaz komolyan befolyasolni) a szabalyozas vagy a jogalkalma-
zas hibdibol, zavarabol adédo kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé

15V, 6/1998. (I1L. 11.) AB hatarozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.

196 fgy kiilonosen a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalinos szablyairél szé-
16 2004. évi CXL. torvény egyes alapelvei: a hatésag hataskorét a jogszabalyokban eléirt célok
megvaldsitasa érdekében, a szakszerliség, az egyszerliség és az tigyféllel valo egytttmikodés
kovetelményeinek megfelelen gyakorolja, az eljarasa soran minden bizonyitékot stlyanak
megfelel6en értékel, dontését valosaght tényallasra alapozza. A Ket. alapjan az tigyfeleket
emellett megilleti a tisztességes tigyintézéshez valo jog.
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garancialis szabalyok félretétele, figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni
ezzel kapcsolatosan arra az alkotmdnybirésagi tézisre, amely szerint koz-
vetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras
egyszerusitése vagy az idGszertiség kovetelményének érvényesiilése cimén
sem melldzhetdk.""” Kulonosen nagy sulya van ennek a tételnek akkor, ami-
kor az adott eljaras eleve alapjog-korlatozasra, szankcié kiszabdsara vagy
jogkorlatozé intézkedés meghozataldra iranyul. Az ombudsmani gyakorlat
kiemeli, hogy jogallamot csak jogédllami eszkozokkel lehet szolgdlni, igy
az egyes jogsértésekre csak jogallami médon, a jogszabalyi rendelkezések,
az eljarasi garancidk maradéktalan betartasa mellett, az arra feljogositott
szerveknek kell valaszt adnia.

Lényeges, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog — a jogbiztonsag kovetel-
ményéhez hasonléan — az orszaggytlési biztosi gyakorlat soran kimunkalt
értelmezés szerint minden olyan eljardsra vonatkozik, amelyben valamely ter-
mészetes vagy jogi személy az dllam jogalkalmazéi, kézhatalom-gyakorlasi
tevékenysége altal érintett. Az Alkotmany szévege tételesen a tisztességes
(fair) eljarashoz valé jog érvényesiilését csak a bir6sag eljaras tekintetében
irja el6 kovetelményként, az alkotmanybirésiagi hatarozatokbo6l azonban
megallapithatd, hogy e jog korantsem korlatozédik csupan a birésagi, ezen
beliil biintetSeljarasra.'”® Az dllampolgari jogok biztosanak gyakorlata szerint a
jogallamisag elvébdl fakadé egyes kovetelményeknek — amennyiben azok
az adott kontextusban értelmezheték — a kizszolgdltatdst nyijto intézmeények
tevékenysége sordn is érvényesiilniiik kell: a tisztességes eljarashoz valo jog biz-
tositasa az tigyfelek, szerz6déses partnerek szimara a kozszolgaltatast nytj-
t6 szervektdl is elvarhaté.

Nem csupan a 2010-es targyévben, hanem az ombudsmani intézmény
létrejottétdl kezdve a hivatalhoz érkezé panaszok, beadvanyok, jelzések f6-
ként a hatésagok, valamint a kozszolgaltatast végz6 szervek tevékenysége
(eljarasa, dontése, mulasztasa stb.), illetve a vonatkozé szabalyozas kapcsan
a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését
kifogasolta. A beadvanyok nyoman pedig az orszaggytilési biztos altal le-
folytatott vizsgalatok, a kiadott jelentések talnyomé tobbsége is e két ko-
vetelmény (valamint a jogorvoslathoz valé alapjog) érvényesiilésével fog-
lalkozott. Jellemz§ eset, hogy a jogalkalmazas soran ugyan egyetlen alanyi
alapjog (példaul az emberi méltésaghoz valé jog) sérelme sem allapithaté

076, 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, 5/1999. (III. 31.)
AB hatdrozat.

108 Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése kiilon is garantalja a kozigazgatasi hatdrozatok biré-
sagi feltlvizsgalatat, a tisztességes eljaras kovetelménye értelemszertien kiterjed a kozigaz-
gatasi eljarasokra.
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meg — legfeljebb annak tavoli, potencidlis veszélyeztetettsége —, azonban az
eljaras soran valamely lényeges eljarasi szabalyt figyelmen kiviil hagynak,
az ugyféllel valé banasmoéd tekintetében, vagy a tdjékoztatds hianya miatt
okoznak sérelmet.

A természetes és jogi személyek tagan értelmezett ,j6 kozigazgatashoz”
val6joganakvédelme soranmarkansan 6sszekapcsolédikazombudsmannak
az egyének alapjogait védé és a kozigazgatas (kozszolgaltatds) mikodését
ellen6rzé, annak hibait (maladministration) feltar6 feladatkore, valamint a
szubjektiv alanyi alapjogvédé és az objektiv alkotmanyvédd, a demokra-
tikus jogallami kévetelmények betartasat szamon kéré szerepfelfogasa. A
kozigazgatasi, illetve a kozszolgaltatast végzo szervek tevékenységével kap-
csolatos visszassagok, jogsérelmek, hibdk rendkiviil valtozatos képet mu-
tatnak.

A jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valé
joggal kapcsolatos tipikus visszdssagok kozé sorolhaté kiillénosen az eljara-
sok elhuzédasa, az eljarasi hataridék figyelmen kivil hagyasa, a kozigaz-
gatdsi szerv vagy kozszolgaltaté ,hallgatasa”, azaz az érdemi valaszadas
elmaradésa, a tényallas nem kell6 mértéki tisztdzasa, a dokumentila-
si kotelezettségének figyelmen kiviil hagyasa. A lefolytatott vizsgalatok
alapjan gyakran el6fordul, hogy a beadott kérelem, panasz érdemi vizs-
galatanak hidnya, az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa, a megfeleld
tajékoztatds elmaradasa okoz visszassagot, vagy éppen az, ha a vizsgalt
szerv a kérelmet nem annak tartalma szerint birdlja el. Ugyancsak jol
elkilonithetd, az el6z6eknél is komolyabb visszassagtipusként hatarozha-
té6 meg, amikor a jogalkalmazds sordn a hatésag (kozszolgaltaté) hatas-
korének hidnyaban, 6nkényes médon, jogi garancidk félretételével jar el,
tallépi hataskorét, a felhatalmazasa kereteit, vagy téves (6nkényes) jog-
szabaly-értelmezéssel, nem megfelel6 jogszabaly alkalmazasaval okoz az
ugyfelek, panaszosok szamdra jogsérelmet, idgveszteséget, indokolatlan
tobbletkoltséget.

Az allampolgari jogok biztosa ugyan minden esetben a vizsgalt szerv
tevékenységébdl, a jogalkalmazasi eljarasbol indul ki, el6fordul azonban,
hogy — teljes mértékben vagy legaldbbis részben — a sérelem, visszassiag a
jogi szabalyozds anomaliara, a talszabalyozasra, a koherenciazavarra vagy
éppen a joganyag hianyossigaira vezethetd vissza. A biztos minden esetben
felhivja a jogalkot6 szervek figyelmét a — médositasok sora altal érintett —
jogszabalyok érthetéségével, alkalmazhatésagaval kapcsolatos problémak-
ra, a hianyzé jogszabalyi garancidkra (mulasztasokra), a nem megfelel6
szintd, a jogszabalyi hierarchiaval ellentétes rendelkezésekre, az informalis
jogértelmezés veszélyeire.
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Az orszaggyulési biztosnak a térvényben lefektetett hataskori korlatok,
a vizsgalati jogkor jellege (nem nyomozati jogkor, okirati bizonyitas), vala-
mint a humén eréforrasok véges volta miatt nincs lehet6sége valamennyi,
tudomasara jutott kozigazgatasi hiba, tigyfélnek okozott sérelem kivizsga-
lasara. A 2010-es évben is jelent6s szamu olyan panasz érkezett, amelyet
az ombudsmannak hataskor hianyaban vagy mas eljarasi akadaly okan, a
visszassag bizonyithatatlansaga, orvosolhatatlansaga miatt nem volt lehe-
tésége a vizsgalatra. Az ombudsman ugyanakkor ilyen esetekben is a ren-
delkezésére 4ll6 valamennyi — nem jogi — eszkozzel, kiilonosen tdjékozta-
tassal vagy adott esetben a segitség nyujtasara jogkorrel rendelkezé dllami,
onkormanyzati szerv, civil szervezet megkeresésével igyekezett lépéseket
tenni a probléma megoldasa érdekében.

I. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosainak Alkotmanyban megha-
tarozott feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomasara
jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. E feladat teljesitése
érdekében az Obtv. széles kord ellendrzési és informdcioszerzési jogositvdanyokat
biztosit. A térvény rendelkezik a vizsgalt tigyben érintett hat6sagtol, annak
felugyeleti szervétsl vagy egyéb szervtél valo tajékoztatas-, felvilagositds-,
adatkérés lehet6ségérdl és modjarél. Amennyiben a biztos adatot, felvila-
gositast, magyarazatot kér, a megkeresett szerv az orszaggytlési biztos altal
megallapitott (de tizen6t napndl nem rovidebb) hatdridin beliil kiteles eleget
tenni a megkeresésnek.!*

Abiztos feladatanak ellatadsahoz biztositott eljarasi lehet6ségeket az Obtv.
egyértelmiien meghatarozza. Az eljarasi szabalyok gyakorlati érvényestilése
biztositja, hogy alkotmanyos feladatat el tudja latni: ha a megkeresett szerv
a megkeresésre nem valaszol, akadalyozza a biztost feladata ellatasidban, és
ennek kovetkeztében az ombudsmani intézmény kiszamithat6 és jogszeri
mukodése is sériil. A kovetkezékben ismertetett tigyek kapcsan a biztos
megallapitotta, hogy a megkeresések teljesitésének elmaradasa, késedel-
me, illetve az érdeminek nem tekinthet6 valaszadas sérti az orszaggytilési
biztos vizsgalati jogosultsigat, tovabba korlatozza alkotmanyos feladatanak
ellatdsdban, ezaltal a jogdllamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelményé-
vel 6sszefliggd visszassagot okoz.

1. Az egyik vizsgalt tigyben a panaszos idéskori demencidban szenved6,
korlatozottan cselekv6képes édesanyja tigyében kérte a biztos segitségét.
Edesanyja gondnokaként a gyami fenntartasos betétkonyvébél pénzfelsza-

109 Az Obtv. 18. § (10) bekezdése.
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baditas engedélyezését kérte, am iigyében tobb mint fél évig érdemi dontés
nem sziiletett. Az ombudsman a gyamhivatal vezet6jétsl kért tajékoztatdst,
tovabba, hogy valaszahoz csatolja az tigyben keletkezett valamennyi do-
kumentum masolatat. A tjékoztatas alapjan a bank megkeresése az ira-
tok kozott nem szerepelt, a gyamhivatal beidézte és meghallgatta ugyan
a panaszost, de az tigyintéz6 a dokumentumokhoz az idézést és a jegyzo-
konyvet nem csatolta. A végzések atvételét tértivevény nem igazolta, iratok
hidnyaban az esetleges jogorvoslati kérelmekrdl, illetve a dontések jogerd-
re emelkedésérdl sem volt informacié. Az ombudsmani jelentés megallapi-
totta, hogy a kiadmanyoz6 alairasat és a hatésag bélyegzélenyomatat nem
tartalmazo, hidnyosan megkuldétt iratok az érdemi vizsgalat lefolytatdsat
nem tették lehet6vé, a gyamhivatal eljardsa az ombudsman alkotmanyos
jogkorének gyakorlasat akadalyozta, ezaltal visszassagot okozott jogbizton-
sag kovetelményével 6sszefiiggésben.!?

2. Az ombudsmani vizsgalat akaddlyozasa azonban nem csak az 6nkor-
manyzatok részérdl keriilt sor, minisztériumi szinten is el6fordult, hogy
nem tettek eleget a térvényben rogzitett egytittmiikodési kotelezettség-
nek. Az orszaggytilési biztos 2008-ban atfogé alapjogi projektet inditott a
sztrajkhoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog érvényesiilése, illetve a gya-
korlatban val6é kimunkalasa érdekében. E projekt keretében folytatott vizs-
galatai soran alkotmanyossagi kifogasokat tart fel a hazai sztrajkjogi szaba-
lyozassal, a sztrajktorvény'! rendelkezéseivel kapcsolatban, ezek orvoslasa
érdekében pedig tobb — a térvény médositasat célzé — kezdeményezést tett.
A biztos 2010. szeptember 7-én levelében arra kérte a nemzetgazdasagi, il-
letve a nemzeti eréforras minisztert, hogy tajékoztassik a jelentéseiben tett
jogalkotdsi javaslatokkal ¢sszefiiggésben sajat hataskorében, illetve a Kor-
many altal tett vagy tenni tervezett intézkedésekrél. Mivel azonban a meg-
keresésre valasz nem érkezett, a biztos 2010. november 19-én ismételten
levélben fordult az érintett miniszterekhez. Mivel az utévizsgdlat lezaru-
lasaig, 2010. december 13-aig sem érkezett az ismételt megkeresések egyi-
kére sem érdemi tdjékoztatas, az ombudsman kénytelen volt jelentésben
megallapitani, hogy a vdlaszok elmaradasa a jogbiztonsag kovetelményével
Osszefiiggs visszassagot okozott. A biztos felkérte a tarcavezetSket, hogy 15
napon beliil tajékoztassak a hivatkozott jelentésekben tett jogalkotasi ja-
vaslataival, illetve a sztrajkjog jogszert gyakorolhatésagéaval kapcsolatban
kialakitott allaspontjaikrol.'*

10 ATB-6035/2010.
A sztrajkrol szolé 1989. évi VIIL torvény,.
12 ATB-7608/2010 és AJB-7610/2010.
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II. Az ombudsmani gyakorlatban — a projektmunkakon kiviil is — el6for-
dulnak olyan atfog6 jellegi vizsgalatok, amelyek elsédleges célja, hogy bi-
zonyos kérdésekre, osszefiiggésekre és akut jogi problémékra rairanyitsak
a tarsadalmi nyilvanossag és a jogalkotok, jogalkalmazok figyelmét (figye-
lemfelhivdsra irdnyulé ombudsmani jelentések).

1. A biztoshoz 2010-ben érkezett beadvanyban a panaszos azt sérelmez-
te, hogy 2009 januarjatél eredményteleniil kérelmezi a foldkiadasi eljaras
alapjan létrejott osztatlan kozos tulajdon megsziintetését, illetve arroél ta-
jékoztattak, hogy bar az allam magara véllalta a megsziintetések finanszi-
rozasat, az a kérelmezé élvez elsébbséget, aki megel6legezi az eljaras kolt-
ségeit. A panaszos kifogasolta, hogy anyagi helyzete miatt erre nem képes,
ugyanakkor szeretné, ha a tulajdoni viszonyok a beadott kérelem szerint,
miel6bb rendezédnének. Az illetékes foldhivatal vezetdje arrdl tajékoztatta
az ombudsmant, hogy a jogszabalyban foglalt dllami koltségviselés azért
nem valésul meg a gyakorlatban, mert az allam részére nem all rendel-
kezésre elegendé forras. Igy azok az érintett résztulajdonosok, akik nem
tudjak megelSlegezni a koltségeket, éveket varhatnak a kimérésre, a k6zos
tulajdon megsziintetésére. A vidékfejlesztési miniszter valaszdban hangsu-
lyozta, hogy szdzezres szamban vannak a panaszoshoz hasonlé helyzetben
tulajdonostarsak, akik koziil sokan 2002 janudrja 6ta varnak az 6nall¢ in-
gatlan kiadasara. Szerinte ez a helyzet 6nmagdban még nem sérti sem a
panaszos, sem mas hasonlé helyzetben 1év6 személy tulajdonhoz valé jogat.
Az ombudsman allaspontja szerint a jogallami normaknak az felelne meg,
ha az Orszaggytlés altal elfogadott koltségvetés alapjan a Kormany elfo-
gadhat6 idén belill, el6relathaté médon teljesitené a részarany foldkiadas
soran keletkezett kozos tulajdonok megsziintetésével jaré koltségek vise-
lésével kapcsolatos kotelességét. A biztos a jelentésben nem allapitott meg
visszassagot, ezzel egyiitt sziikségesnek tartja felhivni a Kormany figyelmét
arra, hogy a részarany foldkiadas sordan keletkezett k6zos tulajdonok meg-
sziintetésével jaré koltségeket a torvény el6irasa alapjan akkor is finanszi-
roznia kell, ha az érintett tulajdonostars azt nem elSlegezte meg.'

2. A biztos 2010-ben — kordbbi jelzések alapjan — hivatalbdl inditott at-
fogé vizsgalatot a tarsadalmi szervezetek miikodését biztosité jogszabalyok
gyakorlati alkalmazhatésaganak kérdéseivel, ennek keretében pedig fi-
gyelmet forditott a tarsadalmi szervezetek torvényességi feluigyeletét ella-
t6 ligyészség jogalkalmazasi tapasztalatainak feltérképezésére. A vizsgalat
el6segitése érdekében a biztos felkérte a legfébb tigyészt, hogy ismertesse
a kérdéskorrel kapcesolatos allaspontjat, és a valasz alapjan tobb megalla-

15 AJB-1855/2010.
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pitast is tett. A jelenlegi gyakorlatban a nonprofit szervezetek a birésagi
bejegyzéssel jonnek létre, megallapithaté azonban, hogy sziikség lenne a
jelenleginél megbizhatébb és naprakészebb nyilvantartas kialakitasara. A
jelentés szerint a nonprofit szervezetek nyilvantartasinak hatékonysagat
javitani lehetne oly médon, ha a véltozasok regisztraldsit nem a szerve-
zetektdl esetlegesen érkezé bejelentésekre, hanem hivatalos beszamol6kra
alapozndk. A transzparencia érdekében lényeges volna az alapitvanyok és
tarsadalmi szervezetek bir6sagi nyilvantartasanak val6saghoz igazitasa, az
»alvé” civil nonprofit szervezetek megsziintetése. Becslések szerint ugyan-
is a birésagi nyilvantartasban 1év6 alapitvanyok és tarsadalmi szervezetek
tobb mint egyharmada nem mtkoédik, nincsen hivatalban 1évé képviselgje
és a szervezet gyakorta mar a székhelyén sem érhet6 el. Az ombudsman
szerint sziikséges az orszagos civil szervezeti adatbazist ugy aktualizalni,
hogy az ne sértse a civil szervezetek mar megszerzett jogi statusit, ne réjon
a szervezetekre nagymértéki kiilon terhet. Az ombudsman figyelemfelhivé
jelentésében a feltart problémak hatékony megoldasa érdekében arra kérte
a legfébb tigyészt, hogy forditson kiemelt figyelmet az alapszabaly-ellene-
sen miikods, kozhasznisagi jelentéssel nem rendelkezé civil szervezetek
torvényességi ellendrzésére.'*

ITI. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosinak a jogalkalmazast el-
len6érz6 gyakorlataban a kovetkezd, a jogbiztonsag kovetelményével és a
tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszeftigg6, jellemz6 visszassagtipusokat
lehet meghatarozni:

e az eljardsok elhizoddsa, az eljardsi hatdridék megtartdsa;

* a hatésdg, illetve a kozszolgadltato ,,hallgatasa™ a valasz, a tajékoztatds elma-
raddsa, vagy a tdjékoztatds hidnyossiga;

e a beadvany vagy kérelem nem tartalom szerinti elbiraldsa, a ténydllds megfe-
leld tisztazdsanak elmaraddsa, a megfeleld indokoldsra, illetve a dokumentd-
lasra (jegyzokonyvezésre) vonatkozo kitelezettség figyelmen kiviil hagydsa;

o hatdaskor hidnydban, a jogszabdly: felhatalmazdson tillépve meghozott donté-
sek, illetve a — meglévd — hatdskor ellenére az eljards lefolytatdsanak megta-
gaddsa.

1. A korabbi évekhez hasonléan a targyévben is gyakran szembesiilt a
biztos a vizsgalt kozigazgatasi és mas eljardsok elhizéddsdval, az eljdardsi ha-
taridok meg mem tartasdval osszefiiggs jogsérelmekkel. Az alkotmanybiré-
sagi gyakorlat nyoman a vizsgalt tigyekben az orszaggytlési biztos kiemel-
te, hogy a hatdriddk a jogilag szabalyozott eljarasok olyan elemei, amelyek

114 ATB-1213/2010.
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altalaban az eljarasok, ezen belil kiilonésen egyes eljarasi cselekmények
lefolytatasanak, illetéleg bizonyos jogosultsigok gyakorldsinak vagy ko-
telezettségek teljesitésének ésszert idén beliil valé befejezését irjak eld,
megakaddlyozzak az eljarasok parttalanna valasat, ugyanakkor biztositjak
az alapjogok gyakorlasanak lehetGségét is."'® A hatésagi jogalkalmazas ki-
szamithat6saganak, a kozhatalom gyakorlasat meghatarozé jogi keretek
szilardsaganak, a jogbiztonsagnak garancialis kovetelményét sérté alkot-
manyos visszassagtipus az eljarasok elhtizédasa. Az egyik ilyen témaja vizs-
galat alapja egy tarsashaz évek 6ta megoldatlan vitds tigye volt, amelyben
az érintett lakosok tobb alkalommal is eredménytelentil fordultak az illeté-
kes hat6sagok felé. A vizsgdlat soran a biztos feltarta, hogy a VII. Keriileti
Onkorményzat épitésiigyi hatosaga megsértette a kozigazgatasi hat6sagi
eljarasi torvény szabalyait: észlelte, hogy a tulajdonos VI. Keriileti Onkor-
manyzat nem végezte el a lomtalanitdst, de nem intézkedett a végrehajtas
akar rendori segitség igénybevételével torténd foganatositasarol, s fenntar-
totta ezzel a tobbi laké egészségét veszélyeztetd allapotot éveken keresztiil.
A feltart visszassag megsziintetése érdekében az ombudsman felhivta arra
a VII. Keriileti Onkorményzat jegyzsjét a végrehajtas akar rendéri segit-
séggel torténd soron kiviili elrendelésének megfontolasara.''*

2. A biztos 2010-ben is taldlkozott olyan tigyekkel, ahol az eljaras folya-
man az adott kozigazgatdsi szerv, hatosag a panaszos kérelmére, beadvinyra egy-
altalan nem vdlaszolt, nem adott tdjékoztatdst. A , kozigazgatas hallgatasanak”
is nevezett esetkorre a példa az egyik vizsgalt tigy, amelyben a panaszos fel-
jelentése alapjan a Keszthelyi, illetve a Zalaegerszegi Rendérkapitanysagon
érdemi intézkedés nem tortént, sem a feljelentés elutasitasara vagy kiegé-
szitésére, sem a nyomozas elrendelésére nem keriilt sor. Vizsgédlata eredmé-
nyeként a biztos megallapitotta, hogy a rendérség mulasztasa a panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogat sértette. Az tigyben id6kozben lefolytattak
a nyomozast, igy ajanlast az ombudsman nem fogalmazott meg, de a jelen-
tésben felhivta a megyei rendérf6kapitany figyelmét, hogy az iranyitasa ala
tartozoé renddri szervek a biintet6eljaras szabalyainak megfelel6en jarjanak
el a konkrét biincselekmények gyanija miatt tett feljelentésekkel kapcso-
latban."”

A tajékoztatas elmaradasa miatt sérilt a jogbiztonsag kovetelménye a
biztos szerint abban az esetben, amikor a panaszos érdeklédései ellenére a
polgarmesteri hivatal szocidlis osztalyatol nem kapott tdjékoztatast a rész-
Osszegl apolasi dij igénylésének lehetéségérdl, holott esetében mar évek

15V, 23/2005. (VI. 17.) AB hatarozat.
16 ATB-124/2010.
17 A]B-2374/2010.
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6ta fennalltak a jogosultsag feltételei. A jelentés rogziti, hogy elvarhaté ko-
vetelménynek tekinthet6 az allampolgar tajékoztatasa, kioktatasa az egyes
ellatasi formakrol, azok igénylésének és igénybe vételének feltételeirdl, ez
azonban a konkrét esetben elmaradt. Az ombudsman felhivia az érintett
onkormanyzat jegyz6jének figyelmét az tigyintézés sordan sziikséges koriil-
tekint$ eljaras, valamint az allampolgarok kielégité tijékoztatdsinak ga-
rancialis jelent&ségére.''

Az érdemi dontéshozatal hidnya is a jogbiztonsag kovetelményével 6sz-
szefiiggd visszassagot eredményezhet — igy érvelt a biztos abban az tigyben,
amelyben panasz alapjan a gyamhivatal eljarasaval és a gondnok tevékeny-
ségével kapcsolatos kifogasokat vizsgalt. A panaszos cselekvéképességet
kizaré gondnoksag alatt 4ll6 testvére tigyében kért segitséget, aki 6n- és
kozveszélyes pszichidtriai beteg, 2009-ig az édesanyja volt a gondnoka,
majd az id6s szil6 betegsége, a panaszos kiilfoldon val6 tartézkodasa miatt
a csalad hivatasos gondnok kirendelését kérte. A biztos a vizsgalat soran
megallapitotta, hogy a gyamhivatal a hivatasos gondnok 2009 augusztu-
saban benyujtott eseti szimadasardl, tovdbbad a panaszos édesanyjanak a
gondnok felmentésére vonatkozé kérelmérél érdemben nem dontott. A
jogbiztonsag kovetelményével €s a tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sz-
szefiiggd visszassag orvoslasa érdekében az ombudsman a gyamhivatal ve-
zet6jénél kezdeményezte, hogy a jévében forditsanak fokozott figyelmet az
eljarasi szabalyok betartasara.'?

3. A jogbiztonsaggal és a tisztességes eljarassal osszefiiggo visszassag ki-
valté oka lehet az is, ha a hatésag az tigytél kérelmét nem annak tartalma
alapjan birdlja el. Az orszaggytlési biztos tobb jelentésében allapitott meg
a tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszefiiggd visszassagot amiatt, hogy az
eljaré hatésag részérél nem kertlt sor a tényallas megfeleld, kell6 mérté-
ki tisztazasara. A hatésagi eljarasban valamennyi széba joheté tény koziil
ki kell valasztani azokat, amelyek a dontés meghozatalahoz sziikségesek,
ezeknek a jogilag relevans tényeknek az 6sszegytjtése jelenti a tényallds
megallapitasat. A dontés akkor megalapozott, ha a val6signak megfelel6
tényekre épiil, a hatésagnak tehat arrdl is meg kell gy6z6dnie, hogy azok a
tények val6diak-e. A déntéshozatalhoz ugyanakkor nem elegendé a sziiksé-
ges tényallast a hatésag tisztazni: visszasnak tekinthet6 az is, ha a hatésag
— a tényallas feltarasanak elmulasztasa mellett — nem tesz eleget indokolasi
kotelezettségének sem. A hatarozat indokoldsa tartalmazza mindenekel6tt
az ligy ismertetését: milyen tényeket allapitott meg a hatésag, kozérthet6
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megkozelitésben: mi tértént az tigyben, ismerteti, hogy milyen tényallast
allapltott meg, ahhoz kapcsoléd6éan milyen bizonyitékokat hasznalt fel.

Osszegezve: ha az indokoldsbél nem deriil ki a megallapitott tényallds,
és nem tinik ki az sem, hogy alapos volt-e a tényallas tisztazdsa, nem hat-
hat a hatarozat a sziikséges (a dontés indokoltsagat alatamaszt6) meggy6z6
erdvel. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét okozhatja emellett az is,
ha a hat6sdg nem tesz eleget eljarasa megtfelel6 dokumentélasara, jegyz6-
konyvezésére vonatkozé kotelezettségének.

A fenti visszassagtipusba sorolhat6 az ombudsman altal vizsgalt ugy,
amelyben megfelel6 orvosi szakvélemény hidanydban hozott dontést a
gyamhatésag. A panaszos és férje gondnoksag ald helyezésiik targydban
indult eljarassal kapcsolatban kérték a biztos segitségét, az illetékes gyam-
hivatal és gyamhaté6sag eljarasat panaszoltak, mivel tigyiikben hénapokig
nem sziiletett dontés. A kapott tajékoztatasokbdl egyértelmien kideriilt,
hogy a hatésag az eljarast késedelmesen sziintette meg, a férfi elmealla-
potanak vizsgalatdnal 4j szakértéi vizsgalat helyett egy évekkel korabban
késziilt szakvéleményt vett figyelembe, és végiil a panaszosok egytittmiiko-
dési készségének hianyara hivatkozva nem hozott érdemi dontést. A visszas
helyzet megoldédsa érdekében a biztos kezdeményezte az érintett gyamhi-
vatalnal, hogy a jov6ben fokozott figyelmet forditsanak az eljarasi lehet6sé-
geikre és kotelezettségeikre vonatkozé jogszabalyi el6irdsok maradéktalan
betartasara.'?

4. A jogbiztonsag kovetelményének, illetve a panaszos tisztességes elja-
rashoz val6 joganak stlyos sérelmét jelenti, ha az tigyiikben eljaré hatésag
hatdskor hidnydban, a jogszabdlyi felhatalmazdson tullépve jar el, hoz dontést.
Nem kevésbé sulyos a hatésag, kozszolgaltaté altal okozott visszassag ak-
kor, ha az eljarasara vonatkozé jogszabdlyokat szandékosan és 6nkényesen,
az ugyfél érdekeivel, jogaival ellentétesen értelmezi. Ritkabban ugyan, de
el6fordul az a helyzet, hogy az eljar6é hatésagnak a hatalyos jogszabalyok
értelmében ugyan fennall a hataskore az eljaras lefolytatasara, azonban az
tigyfelet mégis hataskorének hianydrol tajékoztatja, az tigyet mds szervhez teszi dt.

Az egyik tigyben a panaszos allaspontja szerint az 6nkormanyzat megté-
veszté médon, az érintett lakossag teljes kizdrasaval indult el a szomszédos
teleptilések kozotti 6sszekots it megépitésére kiirt palyazaton, tovabba évek
6ta nem kapott valaszt arra, hogy mely hivatal vizsgdlhatja érdemben a pa-
lyazat elbiraldsaval kapcsolatos visszaéléseket. A vizsgalat sordn kiderilt,
hogy az 6nkormanyzat sajat képvisel6-testiiletének tagjai és énkormany-
zati dolgozok aldirasat csatolta a palyazat anyagahoz lakossagi hozzajaru-
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lasként, az egyeztetések dokumentumai helyett pedig egy polgarmesteri
nyilatkozatot nyujtottak be, mely szerint egy fiktiv k6zmeghallgatason a
lakossdg tudomasara hoztdk az 6nkormanyzat terveit. A biztos megéllapi-
totta, hogy az utépitéssel érintett teriileten lakok életminéségét meghata-
roz6 beruhdzas megvalésitasara szolgalé palyazat benyujtasara a kiirasban
szereplS el6irasok figyelmen kiviil hagyasaval kertlt sor, ez az eljaras a
jogbiztonsaggal ellentétes volt. Az ombudsman felhivta az érintett 6nkor-
manyzat figyelmét arra, hogy a jé6v6ben az infrastrukttara-fejlesztéssel 6sz-
szefiiggd palyazatok benyujtasakor kiemelt figyelmet forditson a lakossagi
egyeztetésekre vonatkozo el6irasok betartasara. Felkérte tovabbd az Nem-
zeti Fejlesztési Ugynokség feliigyeletét ellaté nemzetgazdasagi minisztert a
konkrét tigyben vizsgalat lefolytatdsara, valamint arra, hogy intézkedjen,
hogy ne hagyhassak figyelmen kiviil az el6irt palyazati feltételek teljesité-
sének elmaradasat.'*!

Egy masik tigyben hivatalbél folytatott vizsgalata soran a biztos a Ma-
gyar Energia Hivatal hatarozatanak térvénysért6 modositasaval kapcsola-
tosan a jogbiztonsag kévetelményének sérelmét allapitotta meg. A hivatal
ugyanis egy torvénymodositds adta felhatalmazasara hivatkozva médosi-
totta tobb korabbi jogerds hatdrozatat, ennek nyoman pedig a szolgaltatok-
nak jogszabaly alapjan a fogyasztéknak ,visszajar6”, az energiaszolgaltatok
stalszamlazasabol ad6do” pénzosszegeket a Szocidlis Krizisalapba kellett
atutalni. A jelentés ravilagitott arra, hogy a hatalyos térvények adta jogi
keretek kozott a hatarozatok érdemi moédositasara a hivatalnak nem lett
volna lehet6sége: nem allt el6 ugyanis olyan jogi helyzet, amely a hata-
rozatok érdemi, tartalmi médositasanak legitim indokaul szolgalt volna.
Mindezek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy a Magyar Energia
Hivatal torvénysért6 médon, hataskorét tallépve médositotta hatarozatait,
ezzel pedig a jogbiztonsag kovetelményével sszetiiggd sulyos visszassagot
okozott. Mivel a vizsgdlat egyik alapjat képez6 rendelkezés ekkor mar ha-
talyat vesztette, a szabalyozassal Osszefiiggé kozvetlen intézkedés kezde-
ményezésére a biztosnak nem volt lehet6sége. Kezdeményezte ugyanak-
kor a Magyar Energia Hivatal elnokénél, hogy a hivatal az engedélyesek
arréstobblet-visszatéritésével kapcsolatos dontéseinek meghozatala soran
kizarélag a hatalyos térvényi szabalyozas keretei kozott, a jogbiztonsag ko-
vetelményének, valamint a felhasznalok alapvetéi jogai védelmének foko-
zott figyelembevételével jarjon el A hivatal vezet§je valaszaban a jelen-
tésben foglaltakat tudomasul vette és jelezte, hogy a toérvény hatélyon kiviil
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helyezett rendelkezésének alkalmazasara a jévoben értelemszertien nem
kertilhet sor, a torvényesség és a jogbiztonsag kévetelményét pedig maguk-
ra nézve kotelezének tartjak. A megkiildott ombudsmani jelentés nyoman a
legf6bb tigyész arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a médosité hatarozatokkal
szemben elvi 6vast nyqjtott be.

Nemcsak a hatésagi gyakorlatban, hanem a kozszolgéltatok eljardsa
soran is el6fordulhat, hogy a szerv egyes garancialis jellegi torvényi sza-
balyokat figyelmen kiviil hagy. 2010-ben példaként emlitheté azon tigy,
amelyben a panaszos sikertelen kézbesités miatt a Magyar Posta Zrt. eljara-
sat sérelmezte. Vilaszaban a szolgaltaté elismerte, hogy a kézbesités soran
nem a vonatkoz6 rendelkezéseknek megfelel6en jart el, de eljarasat azzal
indokolta, hogy az eltérésre kifejezetten az tigytél kérésére, a kiilldemények
kézbesithet6sége érdekében kertilt sor. A biztos rdimutatott, hogy a postai
szolgaltatasok kiemelkedd jelent6sége indokolja e szolgaltatasnyujtas rész-
letes szabdlyozasat. A hivatalos iratok kézbesitéséhez kiilonb6z6 anyagi jogi
és eljarasjogi joghatdsok ftiz6dnek, amelyek az igénybevevé (a panaszos)
jogi helyzetében alapveté valtozasokat idézhetnek el6, igy a garancialis sza-
balyok figyelmen kiviil hagyasanak komoly kévetkezményei lehetnek. Az
tigyben feltart visszassag orvoslasa érdekében a biztos felkérte a Magyar
Posta Zrt. vezérigazgatdjat, hogy vizsgalja meg a kézbesit6k eljarasi gya-
korlatat, valamint arra, hogy valamennyi, a tevékenységiikben kozremtiko-
dének hivja fel a figyelmét arra, hogy a szolgaltatas nyudjtasara vonatkozé
jogszabalyok, tizletszabdlyzatok és egyedi szerz6dések garancidlis rendel-
kezéseinek betartasara, a szolgaltatast igénybevevével e szabalyok keretei
kozott csak a megfelelS eljarasi és anyagi jogi szabalyok alapjan késsenek
eltér6 megallapodast.'**

IV. Az orszaggytlési biztosa altal a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras-
hoz valé jog tényleges érvényesiilésével kapcsolatban vizsgalt tigyek masik,
szamszerten kisebb részében a feltart visszassagokat nem vagy nem Kkiza-
rélag a hatésag (kozszolgaltatd) tevékenységére, hanem a jogi szabdlyozds
anomdlidira, annak hidnyossagara, feleslegességére, aggdlyos tartalmdra lehetett
visszavezelni. A biztos els6dleges feladata értelemszertien a jogalkalmazasi
gyakorlat — panaszok alapjan térténé — vizsgdlata, de ennek soran egyes
esetekben megallapithat6, hogy a hat6sdg vagy kozszolgdltaté eljardsa
megfelelt a hatalyos jogszabalyoknak, vagy az, hogy a jogszabalyi hianyos-
sagok potlasa a jogalkalmaz6tél nem volt alkotméanyosan elvarhaté. Eppen
a jogallamisag elvébdl levezetett alapvets kovetelmény, hogy a jogalkalma-
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z6 szervek kotelesek a jogszabalyi keretek kozt eljarni, igy a szabalyozas-
sal Osszefiiggd esetleges problémaékat legfeljebb jelezhetik az Gket irdnyito,
feliigyel6 szervek iranyaba. A jogi szabdlyozas alapjogi aspektust, mogot-
tes jellegt vizsgalatara, valamint jogszabalyokkal 6sszefiiggd intézkedések
megfogalmazasara az Obtv. 25. §-a teremt lehet6séget az ombudsman sza-
mara. 2010-ben a korabbinal nagyobb szimban fordult el6, hogy egyedi
vagy atfogo vizsgalata soran az orszaggytlési biztos a szabdlyozassal 6ssze-
figgd visszassagokat tart fel és jelzett a jogalkotasért felels szervek felé.

1. A biztos 2010-ben az tigyek egy részében, a beérkez6 panaszok alapjan
attekintette a vonatkozoé jogszabalyi rendelkezéseket és arra jutott, hogy a
jogalkalmazoéi tevékenységet meghatarozé hatdlyos szabdlyozds nem rendezi
megfelelden, kelld hatékonysdggal az adott kérdést, vagy pedig a jogbiztonsag
kovetelménye, a panaszosok tisztességes eljarashoz val6 joga azért séril,
mert a szabalyozas nem nytjt megfelel6 garancidkat.

A biztos a gépjarmiivek forgalombdl valé kivonasaval kapcsolatosan je-
lentésében a jogi helyzet fonaksagaira mutatott ra, és visszassagok orvos-
lasa érdekében a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszterhez és a beliigymi-
niszterhez fordult."”** A jelentés rogziti, hogy a hatalyos szabalyok szerint
a tulajdonosvaltozas tényét az eladénak és a vevének is 15 napon belil be
kell jelentenie. Az () tulajdonos adatait a nyilvantartasba csak akkor jegy-
zik be, ha azt 6 maga kezdeményezi. Az eljarast mas személy, igy az elad6
sem indithatja meg, a jogszabdlyok nem teszik lehet6vé, hogy az eladas
bejelentésével egyidejileg az 0j tulajdonos — vagy tizembentart6 — adatait
az elado bejelentése alapjan jegyezzék be. Amennyiben tehat a vevé nem
jelenti be a gépjarmi megszerzését, az elad6 tovabbra is tulajdonosként
szerepel a nyilvantartasban, annak minden lehetséges, alkalomadtan hat-
ranyos kovetkezményével egyiitt, és a helyzet tisztdzasa szamara sok ké-
nyelmetlen utanajarasba kertilhet, s6t akar bir6sagi eljarassal is végzédhet.
Raadasul a bejelentett eladds, de be nem jelentett vétel esetén a hatosag
»az atiras elmulasztasa” indokaval a jarmivet papiron ki is vonhatja a for-
galombél. Az ombudsman szerint kiemelt érdek ftiz6dik ahhoz, hogy a
kozlekedésben részt vevé jarmivek valamennyi adata naprakész legyen. Ez
ugyanis elengedhetetlen példaul a gépjarmtvekkel kapcsolatos biin6zés
elleni hatékony fellépéshez, a kozlekedési szabdlyok érvényre juttatdsihoz
vagy egy esetleges karesemény bekovetkeztekor a kdrokozé jarmd, illetve
tulajdonosa, tizembentartéja adatainak megismeréséhez. A biztos szerint
elfogadhatatlan, hogy ezerszamra kozlekednek olyan jarmivek, amelyeket
a hat6sag — az atirds elmulasztasa miatti szankcioként — és akar tobb évvel
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ezel6tt — kivont a forgalombdl. Raadasul jogszertien nem is hasznalhat6
az ilyen jarmivek forgalmi engedélye és rendszama, hiszen a forgalombol
kivoné hatarozat értelmében ezeket le kellett volna adni.

Egy masik tigyben az ombudsman vizsgalata soran arra jutott, hogy
el6fordulhat, hogy egy valasztopolgar a kért és kiallitott igazolas elhuzo-
dé kézbesitése miatt nem szavazhat. A panaszos a lakéhelye szerinti he-
lyi valasztasi irodatél irasban kérte lakoéhelyétol tavol torténd szavazashoz
sziikséges igazolas kiadasat. Kérelmére 2010. aprilis 2-an a vdlasztasi iroda
postara adta az igazolast, amelyet azonban a posta csak az orszaggytilési
képvisel6k valasztasanak elsé forduléjat kovetSen, 2010. aprilis 14-én ki-
sérelt meg kézbesiteni. Az ombudsman megdéllapitotta, hogy a panaszos
hataridében terjesztette el6 az igazolas kiallitasa iranti kérelmét, a helyi
valasztasi iroda azt megfelel6en kiallitotta, és hivatalos iratként szabdlysze-
riien postara is adta, a Magyar Posta ugyancsak a jogszabdlyi el6irasoknak
megfelel6en kézbesitette azt. Mindennek ellenére a panaszos az orszaggy?-
lési képviselSk valasztasan szavazatat nem adhatta le, sériilt a valasztdjoga.
A biztos ramutatott, hogy a jelenleg hatalyos rendelkezések nem alkalma-
sak a valaszt6jog gyakorlasinak hézagmenetes biztositasara. Nincs olyan
szabaly, amely megfelelen biztositand, hogy a kidllitott igazolast a valasz-
tas el6tt megkapja a polgar, raadasul ebben az esetben még a lakohelyén
sem szavazhat, mert ott torolték a névjegyzékbdél. Az orszaggytlési biztos a
kozigazgatasi és igazsagligyl minisztertSl kérte, fontolja meg a szabalyozas
pontositasat, mivel a papir alapa igazolds, valamint annak adminisztraci-
6ja — amellett, hogy nem garantalt, hogy a valasztépolgarhoz idében meg-
érkezzen — jelent6s terhet ré a valasztasi szervekre. Jelenleg nem biztositott,
hogy a valasztépolgar igazolas iranti kérelmét elektronikusan terjeszthesse
el6, az igazolas papir alapu el6allitasa helyett megfelels szabalyozas ese-
tén, az tigyfél kérelmére elektronikus koézokiratként is kiallithat6 lehetne.
Sziikséges volna megfontolni, hogy az igazolast vagy koézvetleniil annak a
helyi valasztasi irodanak kézbesitsék, amely teriiletén a valasztopolgar sza-
vazni kivan, vagy e helyi valasztasi irodan keresztil térténjék meg annak
kézbesitése.'*

Egy masik vizsgdlata soran a biztos azt javasolta a kézigazgatasi és igaz-
sagligyl miniszternek, hogy a jogalkotds eszkozével lépjenek fel a fiktiv
lakcimet 6nkényesen bejelentékkel szemben.'?® Az ombudsmanhoz for-
dul6 panaszos azt sérelmezte, csak tébb honapos eljaras eredményeként
— és illetékfizetési kotelezettséggel — volt képes elérni, hogy a lakasaba

125 ATB-3454/2010.
126 ATB-7079/2010.



Az alkotmanyos jogok érvényesiilését feltard vizsgdlatok 129

hozzajarulasa nélkiil bejelentkezé személy fiktiv lakcimét a hatésag ér-
vénytelenitse. A hatalyos jogszabdlyi rendelkezések értelmében a hatésag
nem koteles értesiteni a tulajdonost arrél, hogy valaki az 6 ingatlanat
adta meg lakciméiil, igy sok esetben csak a kipostazott ajanlészelvény
vagy kilonféle értesitések kézhezvételét kovetben deriil fény a valésagra.
A biztos feltarta, hogy ugyan a bejelentkezés ténye semmiféle jogosultsa-
got nem jelent az ingatlannal kapcsolatban, de jelent6sége lehet példaul
a hatésagokkal valé kapcsolattartds, a valasztojog gyakorldsa vagy a mun-
kahely és a lakohely kozotti utazds munkaltatéi tdimogatasa esetében. A
jelentés rogziti, hogy eddig csak a biuintet6jog tilalmazta az ilyen maga-
tartast azaltal, hogy koézokirat-hamisitasnak mindsil a fiktiv lakcimadat
bejegyeztetése a lakcimnyilvantartdsba. Az ombudsman allaspontja sze-
rint azonban ez nem jelent valés korlatot. A hatésdg ugyanis nem folytat
le bizonyitasi eljarast, elegendé egy trlap benyujtisa, melyen szerepel a
~szallasad6” ,,alairasa”. Mindezt barki, illetékmentesen megteheti, mig
a tulajdonosnak tantikkal kell bizonyitania, hogy az adott személy tény-
legesen nem lakik ott, raadasul mindezért illetéket is kell fizetnie. Az
ombudsman a miniszterhez fordult, egy olyan el6irast kidolgozasat java-
solva, amely biztositana, hogy a tulajdonos értesitést kapjon a bejelentke-
zési eljaras meginditasarol, hogy tigyféli jogaival élve megakadalyozhassa
az esetleges ,visszaélést”.

A biztos 2010-ben atfogé vizsgélat keretében tekintette at a belvizi hajo-
zasi szabdlyok alkalmazdsaval kapcsolatos panaszokat, amelyekben jellem-
z6en a belvizi kedvtelési céla hajévezetdi képzés 1) formajat, a kilfoldi ha-
jovezetSi engedélyek elismerésének részbeni hianyat kifogasoltak, valamint
sérelmezték azt is, hogy a kilféldon vasarolt vizi jarmivek magyarorszagi
lajstromozésa bonyolult, és az ahhoz sziikséges okiratok beszerzése jelentds
tobbletkoltséggel jar.'*” A biztos jelentésében ramutatott arra, hogy a szer-
vezett, de hatdsagi jévahagyassal nem rendelkez6, gazdasagi profitorientélt
képzéseket — még ha a hatésagnak a képzés részleteir6l nem is volt hivata-
losan tudomdsa — hibasan tekintették egyéni felkésziilésnek. Azok hallgatéi
ugyanis kifejezetten szervezett képzésben kivantak volna részt venni. Az
ombudsman allaspontja szerint a szabalyozas 2009-es médositasa egyfeldl
nem adott garanciat arra, hogy a kordbban tapasztalt anomaliakat mara-
déktalanul kizarja, ugyanakkor a gyakorlatban évtizedek 6ta alapvetSen jol
miikods, sportegyesiiletekben, csaladi, barati tarsasiagokban, a jelolt maga
altal valasztott titemben torténd felkésziilés lehetéségének megsziinése pe-
dig bizonyosan nem jarul hozza a vizi kozlekedési ismeretek javulasahoz.
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A biztos szerint a rendeleti szabalyozdssal kapcsolatos problémak felvetik a
jogbiztonsag koévetelményének sérelmét.

2. Az orszaggyiilési biztos a beérkezett panaszok alapjan, illetve hivatal-
bol 2010-ben is tobb esetben is foglalkozott 6nkorméanyzatok rendeleti sza-
balyozasaval 6sszefiiggs kérdésekkel. Az ilyen jellegt tigyekben a vizsgalat
kiterjedhet arra, hogy a jogalkalmazéi gyakorlatban alkalmazott énkor-
manyzati szabalyozas — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére figyelemmel —
nem korlatoz-e alapvetd jogot. A guberdlas szabalysértési szankciondlasaval
kapcsolatos jelentésében az ombudsman megallapitotta, hogy a kaposvari
onkormanyzat érdemi alkotmanyos indok nélkiil korlatozta kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 személyek alapjogait.'®® A vizsgalt esetekben lényeges lehet
az az alkotmanyos szempont is, hogy — az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésé-
re figyelemmel — nem ellentétes-e magasabb szint( jogszaballyal, vagy nem
frja-e feliil példaul a garancialis jellegti torvényi szabalyozast.'?? Erdemes
ennek kapcsan kiilon is sz6Ini arrél, hogy egészen 2010 szeptemberéig sza-
mos, a helyi 6nkormanyzatok tevékenységével kapcsolatos vizsgédlat soran
mertilt fel problémaként az dnkormdnyzatok szervezetének, miikodésének, don-
téshozatali eljardsanak és dontéseinek torvényességi ellendrzésére jogosult intézmeény
hidnya. Ahogyan arra mar a 2009. évi beszamoléban felhivtam a figyelmet,
a jogallamisag kovetelménye szempontjabol salyosan aggalyos helyzetrél
volt sz6. Az alapjogok védelme szempontjabdl a helyi 6nkormanyzatok el-
lenérzése kiemelkedé jelentSségti: az 6nkormanyzati tevékenység szamos
ponton érintheti az allampolgarok jogait: azok korlatozasaval, figyelmen
kiviil hagyasaval, jogsérts eljaras lefolytatasaval, dontés meghozatalaval. A
kozigazgatasi hivatalok torvényességi ellenérzési jogkore garanciat jelent
abban a tekintetben, hogy az alapjogokat sértd, veszélyezteté 6nkormany-
zati tevékenység is az ellenérzés kritériumait képezze. Az év elsé felében
az akkori, még altaldnos tertleti allamigazgatasi szervek ilyen hataskorrel
nem rendelkeztek, ebbdl kovetkezGen részben kitiresedett az Obtv. azon
rendelkezése,”” mely szerint a biztos az érintett szerv feliigyeleti szervének
vezetdjét vizsgalat lefolytatasara kérheti fel.

Az egyik 6nkormanyzati rendeleti szabdlyozast is érinté vizsgalat kiindu-
l6pontja az a beadvany volt, amelyben a panaszos egy kozmii-beruhazasaval

128 AB-756/2010, a jelentés megallapitasait részletesebben ldsd a 3.2.1. részben.

129 Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat képvisels-testiilete
feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szinti jogszabaly-
lyal. Az Otv. 16. § (1) bekezdése szerint a képviselé-testiilet a térvény éltal nem szabalyozott
helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, toviabba torvény felhatalmazisa alapjan annak vég-
rehajtasara 6nkormadnyzati rendeletet alkot.
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kapcsolatban sérelmezte, hogy az 6nkormanyzat lakéhelyének utcdjaban a
kozmitivek létesitési koltségeinek megfizetésére, illetve a szennyvizcsator-
nara val6 rdkotésre kotelezte.”! Az ombudsmani vizsgédlat soran kideriilt,
hogy maga a pdpai helyi épitési szabalyzatarél sz6l6 rendelet mondja ki,
hogy magankezdeményezésre térténé Gjonnan beépitésre szant teriileten
a kiszolgal6 utak, jardak és kozmivek megvaldsitasa a kezdeményezSk ko-
telezettsége. A jegyz6 a szabalyozas jogossagat azzal indokolta a biztosnak,
hogy méltanytalan helyzet dllna el6 azzal, ha a tulajdonos maganszemély
a telekalakitassal tobbszoros bevételhez jutna, viszont a kozmivesités kolt-
ségét az onkormanyzatnak kellene viselni. A biztos megallapitotta, hogy az
onkormanyzat képvisel6-testiilete torvénybe iitk6z6 médon szabdlyozta a
varos teriiletén a lakossig szennyvizcsatornara valé rakotésének modjat, és
ez a szabalyozas szolgalt alapjaul a jegyz6i intézkedésnek. Az ombudsman
szerint a szabdlyozds a jogdllamisag elvével és a jogbiztonsiag kovetelményé-
vel 6sszefliggd visszassagot okozott.

Tobb beadvany alapjan inditott vizsgalatot az ombudsman a monoki
szocialis kartya rendeleti iton tortént bevezetése kapcsan.”” A megkeresett
polgarmester tdjékoztatdsa alapjan a szocidlis kartyaval csak szerz6déses
elfogadodhelyeken, kizardlag a rendeletben meghatarozott arucikkeket le-
het vasarolni, illetve a tavfiités, a viz, a gdz, a villany, a lakbér és a lakas-
hitel-torlesztés koltségeit lehet kiegyenliteni. A rendelet szerint a szocidlis
torvényben meghatarozott aktiv koraak ellatasanak teljes 6sszegét, a rend-
szeres szocialis segély esetében pedig az 6sszeg hatvan szazalékat kell a szo-
cialis kartyara utalni. A rendelet szerint a kartyaval tilos alkoholterméket
vagy dohanyarut vasarolni. Az orszaggytlési biztos allaspontja szerint a
szocialis segély felhasznalasanak ilyen tipust korlatozasa a szocidlis térvény
érdemi kiegészitését jelenti, ami pedig talmegy a felhatalmazasban el&ir-
takon. A jelentésben arra is ramutatott, hogy a rendelet szévegében megfi-
gyelhet6 hidnyossagok és ellentmondésok kapcsan mindezen tal felmeriil-
het a kiszamithatatlan, 6nkényes jogalkalmazas veszélye is. Torvényi hattér
hianyaban a rendelet arra nézve sem tartalmaz — nem is tartalmazhatna
— pontos meghatarozast, hogy melyek azok a ,meghatarozott termékek és
szolgaltatasok”, amelynek megvasarlasara, igénybevételére a szocialis kar-
tya jogositana, illetve mi alapjan jelolnék ki a kartyaelfogadé helyeket. A
biztos szerint az 6nkormdanyzatnak eleve nem volt alkotmanyos lehetGsége
arra, hogy rendeleti Gton korlatozza az allam altal biztositott segélyek fel-
hasznalasat. Az ombudsman emlékeztetett arra, hogy az 6nkormanyzatok-
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nak lehetésége van alkotmanyos keretek kozott kezdeményezni a szerintiik
sziikségesnek itélt magasabb szinti jogalkotdst. Az ombudsman felkérte az
onkormanyzat képvisel6-testiiletét, hogy vizsgalja feliil a szocialis kartya
bevezetésérdl sz6l6 rendeletét, azonban ajanlasiara semmilyen valaszt nem
kapott, ezért az Alkotmanybirésagnal kezdeményezte a rendelet megsem-
misitését.

A biztos hivatalbdl folytatott atfogé vizsgélatot a terézvarosi 6nkormany-
zat ,csendrendeletének” alkalmazasaval kapcsolatos allampolgari jelzések
alapjan.” A biztos a jelentésben kiemelte, hogy a kereskedelmi térvény
és a hozza kapcsol6dé kormanyrendelet lehet6vé teszi azt, hogy a févarosi
kertileti 6nkormanyzatok képvisel6-testiiletei rendeletben korlatozzak az
tizletek éjszakai nyitva tartasat. A nyitva tartas idejét az tizlet tulajdonosa
hatarozhatja meg, a toérvény csupan ennek bejelentését irja els. A torvé-
nyi felhatalmazas az ombudsman szerint annak a lehet6ségét teremti meg,
hogy az 6nkormanyzat normativ médon, altalanos jelleggel szabalyozza,
hogy az tuzleteket 22 és 6 6ra kozott milyen idészakban mett6l meddig
kell zarva tartani. A képvisel6-testiilet a helyi sajatossagoknak megfelels-
en egyes Ovezetekben eltéré kotelezd zarva tartasi id6t allapit meg, vagy
tovabbi feltételeket irhat el6. A rendelet szabdlyozasi koncepcidja szerint az
tizleteknek éjszaka zarva kell tartaniuk, de az 6nkormanyzat jegyz6je kii-
16n eljarasban engedélyezheti az ettdl eltérd nyitva tartdst. Az eltérd nyitva
tartashoz sziikséges, hogy az uizlettel egy épiiletben lakoék tobbsége irasban
hozz&jaruljon, valamint egy elézetes szakért6i igazolas arrdl, hogy a zajki-
bocsatas megfelel6 szinti. A biztos megallapitotta, hogy az 6Gnkormanyzat a
kiilon ,,engedélyezési eljarasrend” megalkotasaval nemcsak tulterjeszkedett
a felhatalmazason, hanem elfogadott rendeletében kifejezetten feliilirta a
hatélyos torvényi szabalyozas tartalmi elemeit. Utalt emellett arra is, hogy
semmi nem zarja ki az engedélyek megadasaval kapcsolatos visszaéléseket:
a kialakitott engedélyezési gyakorlat 6nkényes, az atlathat6ésagot csokkent-
ve kiszamithatatlan médon korlatozza a keriiletben az tizletek mtkodési
szabadsagat. Az ombudsman szerint a visszas helyzeten az sem véaltoztat,
hogy a jegyzé tajékoztatasa alapjan egyetlen tizemelteté sem adta vissza
mukodési engedélyét a rendelet hatalybalépését kovetGen. A biztos felkérte
a terézvarosi képvisel6-testiiletet, hogy helyezze hatalyon kiviil a kifogasolt
rendeletet, valamint kezdeményezte a keriilet jegyz§jénél, hogy a rendelet
alapjan kiadott valamennyi hatarozatot haladéktalanul vonja vissza. A be-
szamol¢ lezarasaig erre még valasz nem érkezett.

3. Az egyedi panasziigyek vizsgalata nyomdn a jogalkotasi problémakra
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visszavezethet6, a jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz
valé joggal kapcsolatban feltart visszassagok két nagyobb tipusat lehet meg-
kiilonboztetni. Visszassagot jelenthet a nem egyértelmd, ellentmondasos
tartalmu szabalyozas, illetve az az esetkor is, amikor a szabdlyozas hianyos,
garancidlis jellegli rendelkezések hianyoznak. Nem csak a jogszabalyok
hianyossaga vagy ellentmondasossidga vezethet visszas jogi helyzethez. Az
ombudsmani gyakorlat soran felmeriil6 tipikus probléma az is, ha a vizsgdlt
szerv, hatésdg belsd szabdlyzata, hdzirendje — valamely garancialis rendelkezés
tekintetében — nem felel meg a jogszabdlyi kovetelményeknek: azoknak ellent-
mond, tartalma hianyos.

Az egyik tigyben a biztos egy allampolgari panaszok vizsgalatara hiva-
tott szerv hataskorének meghatarozasa kapcsan jelezte a jogalkot6 szer-
vek felé a szabalyozasi hiatust.”* A panaszos az — azéta mar megsziint
— Egészségbiztositasi Felugyelet (a tovdbbiakban: EBF) hataskor-értelme-
zésével osszefiiggésben fordult a biztoshoz, a beadvanyban el6adta, hogy
2006-ban édesapja korhazi kezelésével kapcsolatban az EBF-hez fordult,
amely panaszat vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az elutasité végzésében az
egészségbiztositas hatésagi feliigyeletérdl szolo torvényre'™ hivatkoztak,
amely szerint az EBF 2007. januar 1-jei hatdllyal kezdte meg mikodé-
sét. A jelentés ramutat, hogy a szerv jogi értelemben valé létrejottének,
és miikodése kezdetének idGpontja valéban 2007. januar 1-je, de a jog-
biztonsag kovetelményébol adéddan a jogalkoto részérdl elvarhaté, hogy
pontosan jelolje meg, adott szerv mikortél kezdi meg miikodését, tovabba
— egyéni panaszokat elbiral6 szerv esetében — pontosan milyen jellegt és
mikor keletkezett panaszok vonatkozasaban bir hataskorrel. A biztos utalt
arra, hogy a jogalkoté szabadsigaba tartozik az id6pont meghatarozasa,
ugyanakkor emlékeztetett arra is, hogy van ra precedens a magyar alkot-
manyos rendszerben is, hogy egy adott szerv olyan panaszok kapcsan is
eljarhat, amelyeknél az tigy alapjaul szolgal6 sérelem az intézmény létre-
jotte elétt keletkezett. A biztos szerint a probléma gyokere az, hogy tor-
vény nem rogzitette, hogy az EBF vizsgdlati hataskorének mi az idébeli
hatalya, a szervhez panasszal fordul6 személy alappal hihette, hogy olyan
panasszal is élhet a szervnél, amelynek az alapjaul szolgdlé sérelem 2007.
januar 1-je el6tt tortént.

Az ombudsman 2010-ben atfogé jelentésben tekintette at az ar- és bel-
vizek altal okozott katasztréfahelyzetek megel6zésére és kezelésére vonat-
kozé6 jogi szabalyozas jellemz6it, valamint ezzel szoros 6sszefiiggésben a
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nagyvizi mederre, artérre vonatkozé jogi szabdlyozast."*® A jelentés feltar-
ta, hogy a vizek kartételei elleni védekezésre, az ily médon eléallott ka-
tasztrofahelyzetek kezelésére vonatkozo jogi szabalyozas felilvizsgalatra
szorul. A joganyagot lehet6ség szerint egységesiteni, egyszertsiteni és a
vonatkozo jogszabdlyok szamat lehetGség szerint csokkenteni sziikséges.
Kilonosen igaz ez a kozvetleniil a katasztréfahelyzetek kezelésére vo-
natkozé joganyagra vonatkozéan. Az Osszetett szabalyozasi targy miatt a
tobbszintl és tobb kozigazgatasi szerv hatdskorét érinté szabalyozas nem
kiiszobolheté ki, azonban kertilni kell az ugyanazon targykorok parhu-
zamos szabdlyozésat, az esetlegesen ugyanarra a targyra vonatkozé ellen-
tétes vagy eltérd szabalyozast kiilonb6z6 jogszabdlyokban. Az ugyanazon
targykord torvényt egységes szerkezetbe kell foglalni a végrehajtasara
szolgalé rendeletekkel. Az ombudsman alldspontja szerint ez a sokszoro-
san tagolt jogi szabdlyozas — valamint az azon alapulé egymast atfedé ha-
taskorrel miikodé kiilonboz6 kozigazgatasi, rendvédelmi szervek, illetve
helyi 6nkormanyzatok jogalkalmazasa — a jogbiztonsag sérelmének veszé-
lyét idézi elS. A jelentésben a biztos azt is megéllapitotta, hogy a nagyvizi
mederre, az ott fekvs ingatlanokra torténé épitések épitésiigyi hat6sagi
engedélyezésére vonatkozo jelenleg hatalyos jogi szabalyozas hidnyossa-
gai, bonyolultsaga és bizonyos tekintetben ellentmondasossaga, tovabba
az ezen alapul6 épitésiigyi hatésagi engedélyezési gyakorlat miatt sériil a
jogbiztonsag kovetelménye.

Nem kizarélag jogszabaly, hanem mas szabalyzat hianyossaga is okoz-
hat visszdssagot a jogbiztonsag szempontjabdl. A vizsgalt iigyben csaknem
ot esztenddn at hiaba préobalkozott, végiil az ombudsmanhoz fordult egy
panaszos, aki gépjarmitivezetd szakoktatoként szeretett volna dolgozni,
2005 oktobere 6ta azonban nem indult szakoktatéi képzés. Tobbszor is
felvilagositast kért az illetékesekt6l, am mindig azt a magyardazatot kap-
ta, hogy a vonatkozé jogszabaly médositdsa miatt a képzés sziinetel. Az
allampolgari jogok biztosa tobbszoros jogsérelmet allapitott meg. A ha-
talyos jogi szabalyozas szerint a Nemzeti Kozlekedési Hat6sag elnokének
feladata, hogy meghatarozza a szakoktatok képzésének kerettantervét,
valamint a képzésiikrél, vizsgaztatasukrol szolé szabalyzatot. Az elnok
azonban ennek a kotelezettségének éveken keresztiil nem tett eleget.
Az ombudsman nem tart fel olyan kériillményt, amely indokolta volna a
szabalyozas elhtizédasat, annak kovetkeztében pedig a szakoktatéképzés
sziinetelését. A biztos szerint a Nemzeti Kozlekedési Hatésag elnokének
azon mulasztdsa — hogy éveken keresztiil nem tett eleget a jogszabalybdl
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fakadoé kotelezettségének — kovetkezményeiben kozvetett médon és hata-
saban sértette a jogbiztonsagot, valamint korlatozta a munka és a foglal-
kozas szabad megvalasztasihoz valé jog érvényesiilését. Az ombudsman
azért nem fogalmazott meg kezdeményezést, mert még a vizsgalat ideje
alatt elkésziilt a sziikséges képzési szabdlyzat, ennek nyoman pedig ismét
lehetett jelentkezni a gépjarmiivezetd szakoktat6i képzésre.'

A haziorvosi praxisjoggal foglalkoz6 ombudsmani jelentésben a biztos
kitért arra is, hogy az 6ndllé orvosi tevékenységrél szol6 torvény alapjan
a tartésan betoltetlen haziorvosi korzetek miatti ellatasi kiillonbségek ki-
egyenlitésére, a hatranyos helyzetd telepiilési 6nkormanyzatok egészség-
tigyi alapellatasi feladatai megszervezésének segitésére kiilon torvény sze-
rint mtkodtetett praxisprogram szolgal. Abiztos azonban azt a tdjékoztatast
kapta, hogy az elmult tiz évben nem késziilt el a kiilon térvény. A miikods
praxisalap pedig — a praxisok megvasarlasahoz sziikséges forrasok rendel-
kezésre allasa esetén — jol szolgalhatna a rendszer hatékony mtikodését. A
biztos megallapitotta, hogy a praxisprogram mikodését szabalyozé tor-
vény megalkotasanak hidnya a jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggd
visszassagot okozott, ezért kezdeményezte a kozigazgatasi és igazsagiigyi
miniszternél, hogy kezdeményezze kiilon térvény megalkotasat a praxis-
programrol.'*®

V. 2010-ben a biztos az allampolgarokat kozvetlentil érint6 pénziigyi jogi
kérdésekkel, a pénziigyi intézménynek mikodésével kapcsolatos tigyeket —
ezen beliil a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését
— onall6 alapjogi projekt keretében vizsgélta, amelyrél a beszamol6 pro-
jektfejezete ad attekinté bemutatast. 2010-ben a jogédllami kovetelmények
érvényesiilésének szempontjabol hdrom nagyobb tematikus teriiletet érdemes
kiemelni: a vimhat6sag eljarasaval, a vagyondri tevékenység ellenérzésével
kapcsolatos, valamint hulladékkezeléssel 6sszefiiggé ombudsmani vizsga-
latokat. Erdemes kiilon is targyalni egyes, a 2009-es kizlekedési projekt kere-
tében inditott, atfogé jellegti ombudsmani vizsgalat megallapitasait, mivel
koziiliik néhany athtzodott 2010-re, tovabba a mult évben is foglalkozott
— panasz alapjan — a biztos a parkolasi tarsasagok tevékenységével.

A vamhatésdag eljardsdt érintd vizsgdlatok
Az orszaggyiilési biztos tobb olyan tigyben folytatott vizsgalatot az év soran,
amelyekben a panaszosok vamhatésagi eljarasokat kifogasoltak. Az egyik
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tigyben a panaszos a gyulai hataratkelShelyen gyorsitott eljarasban lefoly-
tatott jovedéki ellendrzést sérelmezte. Ennek soran a hatésag két liter hazi
palinkat foglalt le t6le, valamint 20 ezer forint jovedéki birsaggal sajtotta.
A hataratkel6helyen a panaszos maga kozolte, hogy két liter ajandékba ka-
pott palinka van nala, az 6nkéntes bejelentés ténye azonban nem kertilt
be az ellenérzésrol és lefoglalasrol szol6 jegyz6konyvbe. A jogorvoslatrol
lemondé nyilatkozatat a pénziigy6rok a megkérdezése nélkil, elére beirtak
a jegyz6konyvbe. Amikor a panaszos kozolte, hogy a jegyz6konyv tartalma
nem felel meg a valésagnak, ezért azt nem irja ald, azt a valaszt kapta,
hogy ez egy szabvanyszéveg, amin nem lehet valtoztatni, tovdbb4, ha nem
fizeti meg a birsagot, akkor az tigy tisztazasaig biztositékként lefoglaljak az
autéjat. A panaszos igy a figyelmeztetés hatasara irta ala a jegyzékonyvet,
és fizette meg a birsagot, majd ezt kovetSen a Békéscsabai Févamhivatalnal
panaszt tett, amit a parancsnokhelyettes elutasitott.

Az ombudsman jelentésében ramutatott, hogy a lefoglalds kizarélag a
torvényben meghatarozott célok — a tényallas biztositasa, illetve az elkob-
zas érvényesitése — érdekében rendelhets el. A vizsgalt esetben a jovedéki
termék lefoglalasa és elkobzasa jogszert volt, a szallitéeszkoz (gépjarmii)
lefoglalasanak lehet6ségére valé figyelmeztetés viszont nem. A gépjarmd
lefoglaldsa ugyanis az adott esetben sem a tényallds tisztazasat, sem a jo-
vedéki termék elkobzasanak biztositasat nem szolgalta volna, a jévedéki
birsag megfizetésének biztositisa céljabol pedig a jarmi nem foglalhato le.
A vizsgalat megallapitotta, hogy a jovedéki birsagot kiszab6 hatdrozat pa-
naszosndl levé példanyat nem a panaszos, hanem mas személy irta al4, to-
vabba mind a hatarozatokrél, mind a lefoglalasrol szol6 végzésrél hianyzik
a hat6sag pecsétje. A jegyz6konyvben szerepl6 hatésagi tantk nem voltak
jelen a panaszossal egyiitt az ellenérzésnél, a panaszos nyilatkozatat igy
nem hallhattak, azt alairasukkal sem tanusithattak, igy a jegyz6koényv nem
tekinthet6 jogszertinek.

A biztos megallapitotta, hogy a vimhaté6sag eljarasa a panaszos tisztessé-
ges eljarashoz valé jogaval 6sszefiiggd visszassagot okozott. Felkérte a Vam-
és Pénziigy6rség orszagos parancsnokat, hogy intézkedjen arrél, hogy az
irdnyitasa ala tartoz6 szervek a jogszabalyoknak megfeleléen dontsenek a
lefoglalasrdl, a végzések ne tartalmazzanak sablonszéveget, tovabba arra
is, hogy vizsgaltassa meg a vamhat6sagok kereskedelmi mennyiséget meg
nem haladé jovedéki terméket szallité gépjarmiivek lefoglalasaval kapcso-
latos gyakorlatat. Ajanlast tett az ombudsman arra nézve is, hogy a gyor-
sitott eljaras keretében helyszinen torténd jovedéki birsagrol szol6 tdjékoz-
tatas tartalmazza azt a hivatkozast is, mely szerint a birsag Gsszege kivéte-
les méltanylast érdemlé kortlmény esetén mérsékelhetd, illetve kiszabasa
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mell6zhet6. A konkrét tiggyel 6sszefiiggésben a biztos kezdeményezte az
tigyészségnél, hogy vizsgaljak meg az tigyészi 6vas benyujtasanak lehet6sé-
gét, valamint a kozokirat-hamisitas gyanijanak esetleges fenndllasat.'*

Egy masik tigyben tébb panaszos fordult az ombudsmanhoz azt kifo-
gasolva, hogy a vamhatésag jovedéki ellendrzése soran jelentSs Osszegt
jovedéki birsagot szabott ki a vendéglaté-ipari egységeiben diszként elhe-
lyezett, nem értékesitésre szant boros, illetve sérés palackjai miatt, mivel
azok szarmazasat és adozott voltat az érintettek nem tudtak igazolni. A
jelentés kiemeli, hogy a jovedéki ad6zasrél szolo torvény'*? lehet6vé teszi
azt is, hogy a hatésag a jovedéki birsag 6sszegét kivételes méltanylast ér-
deml6 kortilmény esetén hivatalbol vagy kérelemre mérsékelje, kiszabasat
mell6zze, amennyiben a koériilményekb6l megallapithaté, hogy a jogsérts
személy az adott helyzetben a t6le elvarhat6 kortiltekintéssel jart el. A biz-
tos szerint ebbdl kévetkez6en a jovedéki birsag mérséklésénél az eset 6sszes
koriilményét mérlegelni kell, igy egyebek mellett a mennyiséget, az adéhi-
any nagysagat, a keletkezés koriilményeit, a jogellenes magatartas salyat.
A konkrét tigyekben 150 ezer, illetve 70 ezer forint 6sszegi jovedéki birsag
megfizetésére kotelezte a hatésag a panaszosokat 38, illetve 48 forint jove-
dékiad6-hiany miatt.

Az ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy a vimhatésag a jovedéki
birsag kiszabdsakor figyelmen kiviil hagyta a térvény méltanyos eljaras-
ra vonatkozé rendelkezését, amely biztositja az aranyossag kovetelményé-
nek érvényesiilését. A vamhatosag a vizsgalt eljarasokban hozott hataro-
zataiban nem indokolta meg, hogy miért nem fogadja el az ad6z6k azon
nyilatkozatat, miszerint a jogsértés targyanak tekintett italokat ajaindékba
kaptak, kiilonos figyelemmel arra, hogy a termékeket nem 4arusitottak és
megbontva sem voltak. A vamhatésag rovid, formalis indokolassal utasi-
totta el a méltanyossag gyakorlasat az egyik esetben, a feltart jogsértés-
sel aranyosnak tartotta. A biztos megallapitotta, hogy a kiszabott jovedéki
birsagok 6sszege nem 4llt aranyban a jogsértésekkel, illetve az tigyfelek
felel6sségével, igy a hat6sag a jelentSs 6sszegt jovedéki birsag kiszabasaval
megsértette a panaszosok tisztességes eljarashoz valé jogat.

A biztos felkérte az orszagos parancsnokot, hogy valamennyi iranyitasa
ala tartoz6 vamszerv vezet§jének hivja fel a figyelmét a térvény méltanyos
eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelel6 értelmezésére és gyakor-
lati alkalmazasara. Felkérte tovidbba a nemzetgazdasigi minisztert, hogy
vizsgalja meg a VPOP gyakorlatat az emlitett torvényi rendelkezések alkal-

139 ATB-2895/2010.
10 A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilonos szabalyairél sz6lo
2003. évi CXXVII. térvény.
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mazasaval osszefiiggésben, és intézkedjen, hogy a jovében e rendelkezést
megfelel6en alkalmazzak. Az ombudsman a konkrét tigyek kapcsan pedig
a hatarozatok feliilvizsgalatara kérte a vimhatésagot.™!

A vagyondri tevékenységet érintd vizsgdlatok

2010-ben két ombudsmani jelentés is foglalkozott a vagyondri tevékenység
gyakorlasaval, ezért a kérdéskor részletesebb targyaldsa indokolt. Az elsé
tigyben a panaszos a vagyondri tevékenységgel osszefiiggésben az illetékes
rendérkapitanysag eljarasat, illetve annak hianyat sérelmezte. A panaszos
azért kérte a rendorség vizsgalatat, mert az egyik nagyaruhazban alkalma-
zott biztonsagi 6r az tgyfélszolgalati pultndl mindendron bele akart néz-
ni a megvasarolt, tulajdonat képezé haztartasi gép dobozaba. Sérelmezte,
hogy a vagyonvédelmi cég folyamatosan megsérti a vagyondri torvényt,'+
amikor a tartozékok ellenérzésére hivatkozva felszélitja a miszaki, illet-
ve haztartasi terméket vasarlokat csomagjuk bemutatdsara. A rendérség a
panaszos beadvanyat tovabbi intézkedés céljabol megkiildte a Személy-, Va-
gyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamara orszagos szervezetének,
mivel a rendérség hataskorébe tartozo eljarasra okot adé cselekményt nem
észlelt. A kertileti rendérkapitany az ombudsmani megkeresésre ugy nyi-
latkozott, hogy a szolgalatot teljesit6 vagyonorok, illetve a vallalkozas nem
sértette meg a torvény rendelkezéseit, ezért szabdlysértési eljards megindi-
tasara okot adé6 vagy a vallalkozassal szemben feliigyeleti birsag kiszabasat
megalapozé kortlmény sem mertilt fel. A szolgalatot teljesité biztonsagi
or a feladatat a rd vonatkozo6 6rutasitds szerint végezte, amikor a panaszos
csomagjat — a jotallasi jegy érvényesitése céljabol — fel kivanta nyittatni. Az
intézkedés célja nem a csomagatvizsgalas, hanem a munkakoéri leirasban
meghatarozott egyéb feladat ellatasa volt.

Az orszaggyiilési biztos vizsgdlata nyoman megallapitotta, hogy a va-
gyondri torvény egyértelmtien meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek
egyiittes fennalldsa esetén a vagyondérzési feladatot ellaté személy a csomag
tartalmanak bemutatasara felhivhatja a vasarlé6t. A munkaltaté6 altal kiadott
orszolgalati utasitas a torvénnyel ellentétes el6irdst tartalmazott, mikor a
csomag ellenérzését — torvényi feltételek hidnyaban is — a vagyonérok kote-
lezettségévé teszi. A biztos ramutatott, hogy az aru kifizetése utan a vasarlé
tulajdonaba és birtokdba kertil, azzal a tovabbiakban & rendelkezik. Sem a
termék tartozékainak ellenérzése, sem a jotallasi jegy érvényesitése ,,lrii-
gyén” nem lehet a vasarlé csomagjat ellendrizni. A rendérségnek észlelnie

1 AJB-3959/2010.
112 A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabalyairol sz6-
16 2005. évi CXXXIII. térvény.
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kellett volna, hogy az altala hivatkozott 6rszolgalati utasitas ellentétben all
a hivatkozott térvényi rendelkezéssel.

A beadvanybdl nemcsak egyedi jogsértésre, hanem altalanos jogsértd
gyakorlatra lehetett kévetkeztetni, a panaszos kifejezetten a céggel szem-
beni eljaras lefolytatasat kérte a rendérségtdl. A vagyondri torvény lehetévé
teszi a renddrség szamara, hogy — kozigazgatasi eljaras keretében — fel-
tigyeleti birsaggal sijtsa a tevékenységére vonatkozé, a térvényben meg-
hatarozott el6irasokat ismételten vagy silyosan megsérté vallalkozast. A
biztos szerint a rendérségnek a feliigyeleti birsig megéllapitasara irdnyulé
kozigazgatasi eljarast meg kellett volna inditania a panaszos kérelmére.
A panaszos ugyanis tigyfélnek minésiilt, hiszen a csomag térvényellenes
ellenérzése nyilvanvaléan érinti a panaszos maganszférdhoz val6 jogat.
A biztos megallapitotta, hogy a rendérség nem folytatott le kozigazgatasi
eljarast a vallalkozassal szemben, mulasztasaval pedig a tisztességes elja-
rashoz valé joggal sszefiiggd visszassagot okozott. A visszassdg orvoslasa
érdekében a biztos kezdeményezte a rendérkapitanysag vezet6jénél, hogy
hivatalbdl inditson kozigazgatasi eljarast, vizsgalja meg, hogy fennall-e a
torvényellenes gyakorlat.'*®

A fenti panaszon tul az év soran szamos beadvany érkezett a biztoshoz
a kilonb6z6 aruhdzakban tevékenyked6 vagyondrok eljarasat sérelmezve.
A beadvanyokban kifogasolt vagyondri tevékenység azonban sem hatdsagi,
sem pedig kozszolgaltatéi tevékenységnek nem mindsiil, igy a konkrét pa-
naszok vizsgalatira hataskor hidnyaban nem volt lehetség. A biztos ebbdl
kiindulva hivatalbél atfogé vizsgalatot rendelt el az tigyben, a jogszabalyi
hattér attekintése mellett pedig tajékoztatast kért a vagyonérok hatésagi
felugyeletét ellaté orszagos rendérfékapitanytol, valamint a Személy-, Va-
gyonvédelmi és Magannyomoz6i Kamara elnokétél. Az orszagos rendér-
fékapitany valaszlevele szerint a személy- és vagyonvédelmi, valamint ma-
gannyomozoi tevékenység és annak ellenérzése megfelel6en szabalyozott,
a rendérség pedig nagyszamban folytat le ellenérzéseket.

A jelentés rogziti, hogy a vagyondri torvény alapjan a személy- és va-
gyondrok intézkedési jogosultsaga alkotmanyosan indokolt médon korla-
tozott, jogosultsagaikat a jogos 6nhatalom keretei kozott vagy az érintett
személy onkéntes hozzajaruldsa alapjan gyakorolhatjak. Hatésagi jogkor-
rel nem rendelkeznek, kényszerit6 eszkozoket kizarélag a toérvényben meg-
hatarozott esetekben hasznalhatnak, személyi szabadsag korlatozasara is
csak btincselekményt elkovets tettenérése esetén jogosultak. A biztoshoz
érkezett panaszok azonban ramutattak arra, hogy a személy- és vagyon-

15 AJB-349/2010.
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ori tevékenységet gyakorlok tevékenységiik soran sok esetben visszaélnek
a torvény altal szamukra biztositott jogosultsigokkal, tallépnek a jogsza-
baly altal meghatdrozott intézkedési kereteken. A biztos ramutatott arra
is, hogy a személy- és vagyonoérok hatésagi ellenérzését ellaté rendérség
csak a tevékenység folytatasahoz sziikséges formai feltételek meglétét vizs-
galhatja, azt nem, hogy a vagyonér tevékenysége soran megsértette-e
harmadik személy alapjogait. A biztos megallapitotta, hogy a személy- és
vagyonori tevékenység esetében a szakmai feliigyelet terjedelmének pon-
tatlan és hidnyos szabalyozdsa a jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggo
visszassagot okoz. A visszassag orvoslasa érdekében az ombudsman arra
kérte a beligyminisztert, hogy kezdeményezze a személy- és vagyondri te-
vékenység szabdlyozasanak pontositasat, kiegészitését a hidnyz6 garancialis
szabalyokkal."**

A hulladékkezeléssel kapcsolatos ombudsmani vizsgalatok

A biztos tébb beadvany nyoman vizsgdlta a mindenkire koételezé hulla-
dékkezelési kozszolgaltatas szabdlyozasat. A panaszosok elsGsorban a koz-
szolgéltatas onkormdanyzati rendeleti szabalyozasanak ellentmondasait, a
dijmegallapitas kiszamithatésaganak, a szolgaltatas igénybevétele soran
biztositand6 aranyossig elvének, az azt igénybe vevék részére kell6 mér-
tékben differencidlt dijmegallapitasnak, a szolgaltatas-ellenszolgéltatas
egyenértékiiségének, hasznalaton kiviili ingatlanok esetében a dijfizetés
sziineteltetésére vonatkozo6 szabalyozas hidanyat kifogasoltak.

A biztos a jelentésben az iranyad6 alkotmanybirésagi hatarozat nyoman
kifejtette, hogy a vonatkozo6 jogszabdlyok alapjan megallapitott dijfizetési
kotelezettség alol nem mentesiilhet az, aki a kotelez6 kozszolgaltatast nem
veszi igénybe. Az egyértelmi jogalkotoi cél ugyanis az volt, hogy azokon
a telepiiléseken, ahol biztositott a hulladék elszallitasa, a tulajdonosok —
amennyiben nem részesiilnek mentességben — kotelez6en megfizessék a
kozszolgaltatas dijat. A hulladékgazdalkodasrél sz6l6 torvény'*® azonban
azt is kimondja, hogy a dijat az elvégzett kozszolgaltatassal aranyosan kell
meghatarozni, figyelembe véve — egyebek mellett — a kezelt hulladék meny-
nyiségét is. A vizsgalat soran a biztos megallapitotta, hogy ha az énkor-
manyzat rendeletben nem teszi lehetévé 120 literesnél kisebb gytjtéedény
hasznalatat a — kevesebb hulladék elszallitasat igényl6 — lakosok szamara,
toviabba nem biztositja az aranyos dijfizetés lehetGségét, nem felel meg a
magasabb szintii jogszabalyokban foglalt szolgaltatas-ellenszolgaltatas ara-

14 AJB-7427/2010.
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nyossagara vonatkozo elvnek, akkor ezzel a jogbiztonsag kévetelményével
Osszefiiggs visszassagot okoz.

A jelentés tovabbad ramutatott arra is, hogy tébb vizsgalt 6nkormanyzati
rendelet nem szabalyozta a kozszolgaltatas sztineteltetésének lehet6ségét. A
sziinetelés értelmezése azonban a vonatkoz6 hulladékgazdalkodasroél sz6l6
torvénybdl is hianyzik, mint ahogy nem tartalmaznak rendelkezéseket a vo-
natkoz6 jogszabalyok az iiresen all6 ingatlanokra sem. Az 6nkormanyzatok
altal kotelez6en alkotandé helyi hulladékgazdalkodasi rendeletek ennek
megfelel6en nagy kiilonb6zéséget mutatnak abban a kérdésben, hogy sza-
balyozzak-e a mentességek (kedvezmények) korét, és ha igen, akkor miként.
A biztos ezzel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy a hulladékgazdalkodasi
torvény szabdlyozasi hidnyossdga miatt fenndllé kiszamithatatlan helyzet
okan sériil a jogbiztonsag kovetelménye.

Az ombudsman felhivta a kérnyezetvédelmi és viztigyi minisztert, in-
tézkedjen, hogy a kozszolgaltatas igénybevételének, aranyossaganak,
esetleges szlineteltetésének vitatott szabalyozasa egységesebb legyen. Az
onkormanyzati minisztert felkérte, hogy az dllamigazgatasi hivatalok be-
vonasaval tegyen lépéseket, amelyek nyomdn — a helyes joggyakorlat érde-
kében — valamennyi énkormdnyzati rendeletben alkalmazzak a térvényi
rendelkezéseket. Valamint felhivta a panaszokkal érintett 6nkormanyzatok
figyelmét arra, hogy a rendeleteik megalkotasa és moédositasa soran ki-
emelt figyelmet forditsanak a magasabb szinti jogszabalyok rendelkezése-
inek val6 megfelelésre.'*

Egy masik tigyben a panaszos sérelmezte a Févarosi Koztertilet-fenn-
tarté Zrt. azon gyakorlatat, amely szerint az ingatlantulajdonos csak tgy
veheti igénybe a hulladékszallitasi kozszolgaltatast, hogy a hulladék gyfij-
tésére szolgalo edényt koteles bérbe venni, az edényt megvasarolni ugyan-
is nem lehetséges. Jelentésében a biztos megallapitotta, hogy a vonatkozé
onkormanyzati rendelet nem tartalmaz rendelkezést, illetve nem ad egy-
értelmt felhatalmazast arra, hogy a kozszolgéltaté a hulladékszallitasi dij
megallapitasandl a hulladékgytjté edények bérleti dijat is belekalkulalja a
kozszolgaltatasi dij végosszegébe. Igy az onkormanyzati rendelet iranyado
rendelkezései nem felelnek meg a jogbiztonsig kovetelményébdl kovetkezs
kiszamithat6sagnak. Megallapitotta tovabba, hogy az a jelenlegi hidnyos
jogi szabalyozas mellett folytatott kozszolgaltatéi gyakorlat, melynek soran
a hulladékgytjté edények bérleti dijat automatikusan a kozszolgaltatési
dij elemeként alkalmazzdk, a hasznalat jogcime tekintetében bizonytalan
jogviszonyt hoz létre, alkalmas arra, hogy konzervalja az alkotmanyossagi
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szempontbol visszas helyzetet. A biztos felkérte a f6polgarmestert, hogy
vizsgalja meg a jogi szabdlyozas kiegészitésének lehetségét olyan rendel-
kezésekkel, amely révén egyértelmd, kiszimithaté6, a magasabb szint( jog-
szabdlyoknak megfelel§ szabilyozast alkothat a Févarosi Kozgytilés."”

Egyéni kozlekedéssel, parkoldssal kapcsolatos iigyek

1. A biztos altal inditott atfogé vizsgalat'®* ramutatott arra, hogy a jarmd-
visszatartas intézménye jelenleg nem megfelel6en szabdlyozott, alkalmaza-
sanak nincs egyértelmt jogalapja. A Nemzeti Kozlekedési Hat6sag (NKH)
ellendrei a dijfizetés elmulasztdsa esetén — a p6tdij megfizetéséig — megtilt-
jak a jarmd tovabbi kozlekedését, ezzel az intézkedéssel ugyanakkor t6bb-
nyire a hatar kozelében, kilfoldi teherautok esetében élnek. A vizsgalat
soran fény dertlt arra, hogy az autépdlya-dijfizetés jelenlegi ellenérzési
rendszerében a fizetést elmulaszté kiilfoldiek esetében allamigazgatasi
szinten nem megoldott a dijbehajtas. A vizsgalat feltarta, hogy az ellenér-
zési rendszer, illetve a jogi szabalyozas hianyossaga kovetkeztében a rend-
szer nem képes megkiilonboztetni a kiillonb6zé jarmtkategoridkat, csak
azt képes ellendrizni, hogy az adott rendszamhoz kapcsolédik-e dijfizetés.
A biztos kezdeményezte a miniszternél, hogy vizsgdlja feliil a gyorsforgal-
mi uthalézat haszndlatanak szabalyozasat és ellen6rzési rendszerét. A Ket.
ugyanis a biztositasi intézkedések alkalmazasat kizarélag a kozigazgatasi
hatésagi eljarasok esetén engedi alkalmazni. A gyorsforgalmi tuthalézat
hasznalatakor egyértelmien maganjogi jellegi jogviszony jon létre, igy az
ellenérzés soran az NKH sem kozigazgatasi hat6sagi hataskorében jar el.
Az ombudsman indokoltnak tartana a kérdést szabalyozé jogszabalyi ren-
delkezések attekintését és médositasat annak érdekében, hogy megterem-
t6djon a visszatartas alkalmazasanak egyértelmi jogalapja és alkalmazasa-
ra kizarélag megfelel$ jogi keretek kozt keriilhessen sor. Kezdeményezte,
hogy tegyenek lépéseket, hogy a kiilfoldi gépjarmivek vezet6i, izemben-
tartéi se bijhassanak ki a dijfizetési kotelezettség alol.

2. 2009-ben tébb panaszos — koztiik egyes 6nkorményzatok alpolgar-
mesterei — a rendérség kozuti kozlekedési szabalyszegések miatt indult
kozigazgatdsi eljarasaval kapcsolatban fogalmazott meg kifogasokat, a
kozigazgatasi eljaras meginditasaval, a tényallas tisztazasaval, a képi bi-
zonyitékok felhasznaldsaval, tovabba az eljarasi hatarid6k megtartasaval
kapcsolatos rendérségi gyakorlatot sérelmezték. A panaszok nyoman még
2009-ben inditott atfogé ombudsmani vizsgalat'* feltarta, hogy a haté-

147 ATB-4744/2010.
145 AJB-3677/2010.
119 ATB-3688/2009.
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sag az eljarasi hataridéket nem tartotta be, tobb hénapos cstszas volt a
hatdrozatok kézbesitésben, hatiridén tal szabtak ki birsdgokat, és ellent-
monddasosnak mutatkozott a rendérségi gyakorlat a kérelmek kezelésében.
A panaszok szerint tomeges mértékben fordult els, hogy a kozigazgatasi
birsagot kiszab6 els6foka hatarozat meghozatala és annak postara adasa
kozott akar egy-két, de volt, hogy harom hénap is eltelt. Ezt a tényt maga
az orszagos rendérfékapitany is elismerte. Az ombudsman a jelentésében
hangsulyozta, hogy a postara adas és — ennek kovetkeztében — a kézbesités
indokolatlan, t6bb hénapos elhtizédasa kifejezetten alkalmas arra, hogy
az eljarasi hatarid6k garancialis szerepét kitiresitse, ez pedig a tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmét okozza.

Mig a szabdlysértési torvény hat honapos altalanos eléviilési hataridét
hataroz meg, nincs hasonléan konkrét eléviilési hataridé a kozlekedé-
si szabdlyszegések miatt kiszabott kozigazgatasi birsagolas esetében. Az
ombudsman szerint nem fogadhaté el, hogy egyes kozlekedési szabaly-
szegések tigyében elvben akar tobb év elteltével is sor keriilhet a felelSs-
ségre vonasra. A biztos utalt arra is, hogy a jogalkot6 — amikor indokolta
a kozigazgatasi birsdgolas sziikségességét — éppen az eljarasok meggyor-
sitasaval érvelt. A vizsgalat soran kidertilt, hogy a rend6rség nemegyszer
a hatvan napos eljarasi hataridé tallépésével hozta meg a kozigazgatasi
birsagot kiszabé hatarozatait. A biztos dllaspontja szerint — az egyértel-
mi térvényi szabalyozas megsziiletéséig — a rendelkezésre allé hatvan,
illetve egyszer meghosszabbitva kilencven napos hataridén tal mar nem
volna szabad birsdgot kiszabni. Kovetkezésképpen sziikséges egy olyan
hataridé meghatarozasa, amelyen tal megsziinik az allam birsagolasi le-
het6sége.

Az orszaggyiilési biztos allaspontja szerint ugyanakkor 6nmagaban nem
tekinthet6 alapjogi szempontbdl visszasnak az olyan tartalmu jogi szaba-
lyozas, ahol a jogalkot6 akar jelent6s mértékd, fixalt birsagosszegeket ha-
taroz meg egyes szabalyszegések elkovetésének esetére, és az adott koz-
lekedési szabalyszegés elbiralasa soran a jogalkalmazé nem mérlegelheti
sem a jogsértés sulyat, sem az elkovetd személyes koriillményeit. Mindezzel
egyltt egy ilyen tipusa eljards soran a garancialis szabalyoknak fokozott a
jelentSsége. Szamos panaszbdl az is kitiint, hogy nem egységes a hatésagok
eljarasa a fellebbezési kérelmek elbiralasaban. Az egyik panaszos csak az
tigyével kapcsolatos informaciokat kérte, de ezt fellebbezésként értékelték
és illeték megfizetésére kotelezték. Mas esetben viszont a tartalmaban sza-
balyos fellebbezést a hat6sig nem mindsitette annak és igy nem is birdlta
el. Az ombudsman megallapitotta, hogy a rendérség egyes esetekben mel-
16zte az eljaras megindulasarél, valamint a bizonyitékok megismerésének
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lehet6ségérol szolo el6zetes értesitést, igy az tizembentartok nem tudtak
élni észrevételi, panasztételi jogukkal. A biztos jelentésében emlékeztetett
arra, hogy az objektiv felel6sség szabdlyozasaval kapcsolatos 2009-es alkot-
manybirésagi hatarozat' alapjan az eljards ala vont tizembentartét elGze-
tesen értesiteni kell az eljaras megindulasarol.

A fenti visszassagok orvoslasa érdekében az orszaggytilési biztos felkérte
az orszagos rendérfSkapitanyt, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy
a kozigazgatasi eljarasban, a kozuati kozlekedésrol szol6 torvény' alapjan
hozott hatarozatokat az tigyben eljar6 rendéri szervek haladéktalanul pos-
tazzak a gépjarmivek tizembentart6i szimara; a kozuti kozlekedésrél szo6l6
torvényben'*? meghatarozott, a szabalyszegés elkovetésétsl szamitott 60 na-
pos eljarasi hataridén tal ne kertilhessen sor kézigazgatasi birsagot kiszab6
hatarozat meghozatalara. Felkérte tovabba az orszagos rendérfékapitanyt,
hogy a gépjarmiivek tizembentartéit a kozigazgatasi eljards meginditasa-
rél, a kimentési lehet6ségekrdl, tovabba a képfelvételek és mas bizonyité-
kok megismerésének lehet6ségérdl elézetesen, az els6foka hatarozat meg-
hozatalat megel6z6en tajékoztassak.

Az orszagos rendérfékapitdny a biztos ajanlasaira adott valaszlevelé-
ben kifejtette, hogy az ombudsmani ajanlasok nyoman a rendérség mar
tobb szervezési intézkedést és technikai fejlesztést hajtott végre a hataro-
zatok postazasanak gyorsitasira (ide sorolhaté példaul az automatizalt
dontéshozatali, tigyviteli rendszer felallitasa). A jelentésben megallapitot-
tak nyoman a Kormany 2010. 4prilis 1-jén moédositotta a kozigazgatdsi
birsaggal stjtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl szolé kormany-
rendeletet, ennek értelmében pedig az eljaré hatésagnak immar hatvan
napja van arra, hogy a birsagrél sz6lé jogerds hatarozatot kézbesitse,
a modositas eredményeképpen igy kiszamithatébba valik és jelentésen
lerévidil a szabalyszegéssel kapcsolatos tigyintézés. A kormanyrendelet
szovege pedig mar pontosan rogzitette azt is, hogy a birsagolassal kap-
csolatos eljaras sordan az tigyfél részére az eljaras irataiba val6 betekintés
lehet6ségét az tigyfél lakcime vagy székhelye szerint illetékes rendérkapi-
tanysagon kell biztositani, s6t az tigyfél a képfelvételeket elektronikusan,
egyedi azonositasra alkalmas médon is megtekintheti. Az orszaggytlési
biztoshoz ugyanakkor tovabbra is érkeznek panaszok a kézigazgatasi bir-
sagolas jogalapjaval és renddrségi gyakorlataval kapcsolatban, igy a biz-
tos e targykorben még 2010 majusdban utévizsgdlatot rendelt el, amely
jelenleg is folyamatban van.

150.60/2009. (V. 28.) AB hatarozat.
151 A kozati kozlekedésrdl szol6 1988. évi L. torvény (Kkt.) 21. §.
152 A Kkt. 21. § (4) bekezdés.
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3. Az ombudsman el6szér még 2007-ben folytatott atfogé vizsgalatot a
parkoldsi tarsasdgok eljardsdval kapcsolatban.'™ A kordbbi évek tendencia-
ja 2010-ben sem valtozott: szamos panasz'®* érkezett a hivatalhoz. A be-
advanyok vizsgalata soran kideriilt, hogy ha a kotelezett panasszal élt a
parkolasi tarsasag fizetési felszolitdsaval szemben, tigy annak kivizsgaldsat
kovet6en — ha a kozszolgéltaté nem ad helyt annak — méar automatikusan
a magasabb 6sszegl pétdij megfizetésére kotelezték. A vizsgalat soran a
biztos azt is megallapitotta, hogy a jelenlegi szabdlyozds nem rendezi a
kérelmek halaszté hatalyat a fizetési kotelezettségekre nézve, ez pedig az
aut6sok panasz-el6terjesztési joganak korlatozasat jelenti. Egy masik vizs-
galat nyoman'® a biztos megéllapitotta, hogy a jogbiztonsaggal 6sszefiiggd
visszassagot okoz az a jogi helyzet, hogy a parkolasi kérdésekkel osszefiig-
gésben nem szabalyozta a kotelezett autés panasz elGterjesztési lehet6sé-
gét a parkolasi tarsasag fizetési felszolitasaval szemben. Ugyancsak visszds
helyzet allt el6 azzal, hogy elmaradt a parkolasi tarsasagok altal kiallitott
fizetési felszolitasokkal szembeni panaszok elbiralasi médjanak megfelel6
szintd szabalyozasa. A biztos felkérte a minisztert, hogy kezdeményezze a
részletszabalyok kidolgozasat a parkolasi kérdésekben elGterjesztett pana-
szok kezelésével kapcsolatban.

A biztos szerint szintén a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét idézi
el6 az, hogy a jelenlegi jogszabdlyi kérnyezetben nem tisztazott, hogy kinek
a kotelessége a varakozohelyek megtisztitidsa példaul havazas idején. Az
ombudsman felhivta a figyelmet, hogy a polgari jogi jogviszonyokra jellem-
z6 egytuittmukodési kotelezettségb6l fakadéan kiilonosen fontos az tigyfelek
megfelels tajékoztatasa a fizetési kotelezettségekrdl vagy annak felfiiggesz-
tésérdl. E kotelezettség a parkolasi tarsasagokat, a parkolasiizemeltetés fel-
adatkorét atado helyi énkormanyzatokat és a Févarosi Onkormanyzatot
is terheli. A biztos felhivta a figyelmet, hogy a parkolasi tarsasagok és a
szolgéltatast igénybe vevék kozott fennall6 jogviszony polgari jogi jelle-
gébdl fakadéan elvarhaté a parkolasi tarsasagoktol, hogy a gépjarmiivek
tizembentartdi altal fizetett parkolasi dijak ellenértékeként, azzal aranyban
all6 szolgaltatast nyujtsanak. Ez nem mertlhet ki csupan a parkoléhely
biztositasaban, magaban kell foglalnia az automatak megfelel6 mtkodését,

153 OBH-1495/2006. A kovetkezs években a biztos szamos vizsgélatot folytatott e tdrsasa-
gok dontéseivel, tevékenységével osszefiiggésben, egyebek mellett az egyazon helyen és id6-
ben tortént pétdijazassal, a lakossdgi varakozdsi hozzajaruldsokkal, a gépjarmd-nyilvantar-
tassal, a bizonyitasi kérdésekkel, a méltanyossag gyakorlasanak lehet&ségével kapcsolatban.

54 AJB 4387/2010, OBH 2484/2008, OBH 5482/2009, AJB 3051/2010, A]B 6229/2010,
AJB 1566/2010, A]B 3007/2010 és AJB 1877/2010.

1% AJB-5282/2010.
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a parkol6helyek rendben és tisztan tartasat, az egyes parkolasi tarsasagok
altal rendszeresitett parkoldjegyek kompatibilitasat. A biztos allaspontja
szerint a parkol6jegy-automatak a szolgaltatas alapvet6 elemei, nélkiiliik
az autésok nem tudjak szabalyszertien hasznalni a varakozoéhelyeket. Ezért
fontos, hogy a parkolasi tarsasagok kell6 figyelmet forditsanak az automa-
tak megfelel6 miikodésének ellenérzésére.

Az ombudsman kezdeményezte a fépolgarmesternél, hogy kérjen
rendszeres tajékoztatast a f6varosi parkolasi tarsasigok vezetditsl a par-
koléjegy-automatdk ellenérzésérél, annak eredményérél. A biztos kérte
az érintetteket, hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érde-
kében, hogy a févaros teriiletén miikods parkoldjegy-automatak elfogad-
jak a forgalomban 1évé valamennyi pénzérmét, intézkedjenek tovabba
annak a gyakorlatnak a megsziintetésérél, miszerint egyes dijfizetd teri-
leteken a parkoldjegy-automatak a dijfizetési idszak el6tt negyed éraval
torténd parkolds esetén talfizetést kérnek. A biztos rendeletmoédositast is
kezdeményezett a fépolgarmesternél a févaros kozigazgatasi teriiletén a
jarmivel varakozas rendjének egységes kialakitasa érdekében, ezen beliil
pedig, hogy a févarosi parkoldsi tarsasigok tigyfélszolgdlati irodai leg-
alabb heti egy napon hosszitott (legalabb 18 6éraig tartd) nyitva tartassal
muikodjenek.

Abiztos egy masik vizsgalt tigyben'”° — korabbi tapasztalataibol kiindulva
—a szombathelyi 6nkormanyzat parkolasi rendeletének olyan mdédositasat
javasolta, hogy a parkolasi tirsasig eljardsa soran a pétdij elengedésének,
mérséklésének, valamint részletekben torténé megfizetésének lehetéségét
méltanyossag gyakorlasaval, az egyedi kortlmények mérlegelése és nyo-
mos indok alapjan biztosithassa a szolgdltatast igénybe vevék szamara. Fel-
kérte tovabba a varos kozgytilését, hogy a parkolasi kérdéseket szabdlyozo
rendeletét egészitse ki a parkoldjegy utélagos bemutatasi lehetéségének
szabalyaira vonatkoz6 rendelkezésekkel. A biztos korabbi megallapitdsait'®’
megismételve kifejtette, hogy a parkolasi tarsasag a potdij méltanyossag
keretében torténé elengedésének vagy mérséklésének, illetve a parkols-
jegy utélagos bemutatdsinak lehet6ségétél nem zarkézhat el, s6t ennek
lehet&ségét az egyedi panasz targyat képezé poétdijazasok vizsgalata soran
szem el6tt kell tartania. A szombathelyi polgarmester a vizsgalat nyoman
tajékoztatta a biztost, hogy a parkoldjegyek utélagos bemutatdsra vonatko-
z6 javaslatat a parkolasi tarsasaggal kozosen megvizsgaljak és a kovetkezo
rendelet médositasakor figyelembe veszik.

155 AJB-1987/2010.
157 OBH-4814/2009.
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Az orszaggytlési biztos egy tovabbi vizsgalata soran is foglalkozott a
parkolasi pétdijak kiszabasakor alkalmazhaté méltanyossag kérdésével.'™
Jelentésében megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogat sértette a parkolasi tarsasag azzal, hogy az egyedi kortlmények mér-
legelése alapjan nem tekintett el pétdijkovetelésétdl és internetes oldalan
félrevezet6 tajékoztatast ad uigyfeleinek. A vizsgalt tigyben az aut6 szélvéds-
je mogé helyezett parkoléjegy valészintleg az ajté becsukasakor lefordult,
amit a tulajdonos nem vett észre, visszaérkezve azonban pétdijfizetési fel-
szolitast talalt a szélvédén. Megvaltott parkolojegyét bemutatta a Budapesti
Onkorményzati Parkolasi Kft. iigyfélszolgalatan, de ott panaszat elutasi-
tottak. A biztos felkérte az tigyvezet6t, hogy — mivel az eljarasat szabdlyozé
rendelet a méltanyossag gyakorlasanak lehet6ségét nem zarta ki — gondos-
kodjon a panaszos altal befizetett 6sszeg visszatéritésérél €s az internetes
oldalon olvashaté tajékoztatast a hatdlyos rendeletnek megfelelen, hala-
déktalanul valtoztassa meg. A pétdijazast kovetGen hatalyba 1épé févarosi
kozgytlési rendelet'™ a nem megfelelGen elhelyezett parkolojegyet esetére
is bevezette az utélagos bemutatas lehetGségét, tehat a jogalkoto felismerte
a jelen esetben is vizsgalt — és életszertinek tekinthet6 — esetre vonatkozo
szabalyozas sziikségességét.

A Centrum Parkolérendszer Kft. eljarasat érintéen 2010-ben is tobb'®°
panasz érkezett, melyekben azt sérelmezték, hogy a gépjarmihoz visszaér-
kezve nem talaltak fizetési felszolitast a szélvédon és csak kés6bb postai titon
kaptak értesitést potdijfizetési kotelezettségiikrsl, amelyben mar a maga-
sabb 6sszegi poétdijat kovetelték télik. Egy masik panaszos'™ a parkolasi
dij és potdijfizetési felszolitas gépjarmi szélvéddjén — tgynevezett ,miku-
lascsomagban” — torténé elhelyezésével kapcsolatban fogalmazta meg ag-
galyait. Tobben kifogasoltak azt is, hogy az érvényes, de valamilyen okbél
nem jol lathatéan elhelyezett parkoléjegyet a tarsasagnal csak naptari ho-
naponként legfeljebb egy alkalommal lehet utélag bemutatni, és kizarélag
akkor, ha az adott gépjarm tulajdonosanak nincs 30 napnal régebbi pét-
dijtartozdsa.'® A jelentés rogziti, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz
val6 jogaval osszefliggd visszdssag arra vezethet$ vissza, hogy a Févarosi
Kozgytilés rendeletében az utélagos jegybemutatas lehetéségét indokolat-
lanul korlatozta. A biztos megéllapitotta azt is, hogy a jogbiztonsag szem-
pontjabdl aggilyos, hogy a Févarosi Kozgytilés rendelete olyan tényhez — a

1% AJB-3690/2010.
159.24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendelet.
100 ATB 6227/2009 és AJB-5638/2009.
161 A]B-6227/20009.
162 AJB-4869/2009.
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fizetési felszolitas gépjarmd szélvédgjén torténd elhelyezéséhez — kototte a
potdijfizetési hataridék kezdetét, amelyek esetén nem bizonyithaté a kote-
lezett tudomasszerzése. Az ombudsman hangsulyozta, hogy az tgynevezett
mikuldscsomag szélvédoén torténd elhelyezésével nem bizonyithaté, hogy
az autds tudomast szerzett potdijfizetési kotelezettségérdl — hiszen azt akar
harmadik személy eltavolithatja —, mire pedig postan megkapja a fizetési
felszolitast, a pénzbiintetése megharomszorozédhat.

A biztos javasolta a Févarosi Kozgytlésnek, hogy modositsak a rende-
letet, egyértelmten rogzitsék az utélagos jegybemutatas feltételeit, tovab-
ba az utélagos jegybemutatds lehetésége ne essen indokolatlan korlatozas
ald azzal, hogy azt két kilon feltételhez kotik. Végezetiil javasolta, hogy
a parkoldsi pétdijak befizetésére vonatkozo hataridék kezdete az értesités
olyan médjatél induljon, amely esetén bizonyitott a kotelezett tudomasszer-
zése. A parkolasi tarsasag a telefonos tigyfélszolgalat miikodését a vizsgalat
nyoman Uj technikai alapokra helyezte at, a korszertsités pedig a kapott
tajékoztatas alapjan a telefonos tigyfélszolgalat munkdjanak minéségi javu-
lasat is eredményezi majd.

3.2.3.2.
A jogorvoslathoz val6 jog

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése alapjan a térvényben meghatarozot-
tak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birésagi, kézigazgatasi
és mas hatésagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az
Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog im-
manens tartalmat képezi, hogy az érdemi hatarozatokkal szemben mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz lehet
fordulni.'®® A jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiiléséhez a ,jogor-
voslas” lehet6sége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat.'** A jogor-
voslathoz val6 jognak az Alkotmadnyban garantélt alapvet§ joga a rendes
jogorvoslatra vonatkozik.

A biztos allaspontja szerint a jogorvoslathoz valé alapvet6 jog 1ényeges
tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségril, vagy annak hidnydrdl valé tdjé-
koztatdsra 1s. A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is ki-
emelik, mintegy hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrél valé tdjékoztatas nem

163V, 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 22/1995. (II1. 31.) AB hatarozat.
164V, 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, 49/1998. (XI1. 27.) AB hatarozat, 19/1999. (V1. 25.)
AB hatarozat.
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mulhat az egyes hat6sagok mérlegelésén, belatasan. Az dllampolgari jogok
biztosa tevékenysége soran tobb esetben is ramutatott arra, hogy kozigazga-
tasi eljarasokon kiviil esd eljardsok esetében is ki kell térni a jogorvoslati lehet6-
ségekrol valo tajékoztatasra. A jogorvoslati lehetSség biztositasa tehat nem
pusztdan formai (jogszabdly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylege-
sen biztositva volt-e) kérdés is. A jogorvoslati jog szempontjabol problema-
tikus lehet minden olyan eset, amikor a panasz alapjan nem magatol érte-
t6d6, vagy a panaszos kifejezetten sérelmezi, hogy valamely hatésag nem
biztositotta szamara a jogorvoslat — egyébként az adott tigytipusban létezé
—lehet6ségét, ideértve azt is, ha a hatésag jogszabalyi kotelezettsége ellené-
re nem tdjékoztatta a jogorvoslat lehet6ségérsl. Az ombudsmani gyakorlat
ugy tekinti, hogy amikor a hatésig nem tamasztja ala, hogy a jogorvoslat
biztositasa korében eleget tett az tigyféllel szemben fennall6 tajékoztatasi
kotelezettségének, a jogorvoslati lehet6ség tartalmilag nincs biztositva.

A jogorvoslathoz valé joggal Osszefiiggésben az ombudsman latékorébe
keriilt panaszok tobbségében nem a jogorvoslati lehet6ség kozvetlen és jogel-
lenes kizdrasa, igénybevételének megakadalyozasa miatt keriilt sor visszassag
megallapitasara, hanem olyan eljardasi hibdk kovetkeztében, amelyek kozvetle-
nul vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencialisan mégis akadalyoztak a jog-
orvoslathoz val6 alkotmanyos jog valodi érvényesiilését. El6fordulnak azon-
ban olyan esetek is, amikor a biztos vizsgalata soran a jogorvoslathoz val6
jog direkt vagy indirekt teljes, indokolatlan elvondsdval szembesiil. A gyakorlat
alapjan megfigyelhet6, hogy az tigyek egy részében a feltart, a jogbiztonsag
kovetelményével és a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefiiggs visszassa-
gok, kozigazgatasi hibak mellett a jogorvoslathoz valo jog is sériilt.

1. Egy panasz alapjan indult ombudsmani vizsgalat'® azt tarta fel, hogy
a torvényi szabalyozds szerint az adéhatésag az tigyfél kérelmére inditott
eljarasban ugyanugy fenyegetheti az allampolgart mulasztasi birsaggal,
mint a hivatalbdl inditott hat6sagi tigyekben. Rdadasul az tigyfél elkésett
fellebbezését az elutasitds helyett és a megkérdezése, a kovetkezményekre
val6 figyelmeztetés nélkil atiranyitjak illetékkoteles feligyeleti eljarasra. A
vizsgalt tigyben a panaszosnak 6rokosodési illetéket kellett volna fizetnie,
fellebbezett, de lekéste annak hataridejét. Az érvényes jogszabalyok alapjian
fellebbezését el kellett volna utasitani, és a jogi érvelésre érdemi intézkedést
nem igényld, egyszert tajékoztatassal is valaszolni lehetett volna. Mindezért
az adohatésag nem kovetelhetett volna fellebbezési illetéket. Ehelyett az
tigyet az adohatdsag egy bels6 iranyelvének — az ombudsman szerint jogsza-
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balyellenes — el6irasa alapjan feliigyeleti eljarasra iranyitottak, az tigyfélre
pedig emiatt a fellebbezési illeték haromszorosat szabtak ki.

A jelentés elvi éllel emeli ki, hogy az Alkotmany nem jogorvoslati kote-
lezettséget ir el6, hanem jogorvoslati jogot. Az alanyi jog lényege, hogy a
vele valé rendelkezés mindig az alanyi jog jogosultjat, azaz jelen esetben a
rendes jogorvoslati jogaval (fellebbezési jogaval) élni kivané tigyfelet illeti
meg. Az tigyfelet megilleté jogorvoslati jogot pedig az altala — és nem a
hatésag altal — kezdeményezhet$ jogorvoslati eljarasok biztositjak. A jog-
orvoslati joggal val6é rendelkezési jogosultsaghol kovetkezik, hogy az Al-
kotmdny altal védett rendes jogorvoslat és az Alkotmany 4ltal nem érintett
rendkiviili jogorvoslatok nem felcserélhet6ek, koztiik nem lehet olyan ,,at-
jarasi lehet6ség”, amelyrél a hatésag, vagy akar jogszabaly az tigyfél akara-
ta ellenére vagy annak hidnyaban dont. Az tigyfél szamara biztositott ren-
des jogorvoslati jogot még vélelmezett érdekében sem lehet sem elvonni,
sem ,igyfélbarat” eljarasra hivatkozva felcserélni mas jellegt, rendkiviili
jogorvoslati lehetéséggel.

A biztos megallapitotta, hogy az érintett APEH iranyelv és az adé6zas
rendjérdl szolo torvényben foglalt szabalyozas visszas mind a tisztessé-
ges eljarassal, mind pedig a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiiggésben.
Az adbhatésagot a rd vonatkozo eljarasi torvény alapjan indokolatlan jo-
gosultsagok illetik meg: az tigyfél nem rendelkezhet a sajat jogorvoslati
jogaval, azt a hivatal — 2009 novemberétsl jogszabalyi felhatalmazassal
— sajat hataskorén beliil, 6nkényesen kezelheti. Erre az ad indokot, hogy a
tobbi, szintén kérelemre eljaré hatésaggal ellentétben az adéhatésagnak
lehet6sége van az eljarasi illetékek végrehajtasara. Az ombudsman felhiv-
ta a figyelmet arra is, hogy a kozigazgatasi eljarasrol szol6 térvényben
megfogalmazott garancialis szabdlyoktdl val6 eltérés sérti a jogallamisag
elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményét. Ennek megfeleléen az or-
szaggylési biztos az tigyfelek csorbitatlanul érvényesiils fellebbezési joga
és a tisztességes eljaras védelmében kezdeményezte az adézas rendjérsl
sz6l6 torvény modositasat a nemzetgazdasagi, valamint a kozigazgatasi és
igazsagiigyl miniszternél.

2. A vagyondri tevékenység kontrolljaval foglalkozé atfogé ombudsmani
jelentés'® megallapitotta, hogy a vagyondrok jogellenes intézkedéseivel
szemben a polgaroknak lehetéségiik van birésaghoz fordulni, feljelen-
tést tenni vagy polgari peres eljarast inditani, tovabba személyiségi jogok
megsértése esetén etikai vétségre hivatkozva a kamaranal etikai eljarasat
indithatnak. A biztos allaspontja szerint azonban a jogellenes személy- és
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vagyonori intézkedések ellen alkalmazhaté emlitett jogorvoslatok nem te-
kinthet6ek tényleges, valodi garanciaknak. A vagyonéri tevékenység elleni
esetleges jogorvoslat alkalmazdsat megneheziti az a koriillmény is, hogy
a vagyondrok azonosithatésaga nem megoldott. Ha az érintett vagyonér
nem tesz eleget azon kotelezettségének, miszerint koteles az intézkedés-
sel érintett személy kérésére hitelt érdemlGen igazolni a tevékenységének
folytatasara val6 felhatalmazast, akkor személyazonossaganak meghata-
rozasa nehézkessé valik, ami pedig az esetleges jogorvoslati lehet6ségek
alkalmazasat neheziti meg. A biztos jelentésében ramutatott arra is, hogy a
személy- és vagyono6rok hatésagi ellenérzését ellaté rendbrség csak a tevé-
kenység folytatdsihoz sziikséges formai feltételek meglétét vizsgalhatja, azt
azonban nem, hogy a vagyonér tevékenysége soran megsértette-e harma-
dik személy személyiségi jogait. Mindezek alapjan a biztos megallapitotta,
hogy a személy- és vagyonéri intézkedések elleni jogorvoslati rendszer hia-
nyossaga (hianya), valamint a személy- és vagyonérok azonosithatésaganak
hianya a jogorvoslathoz valé joggal 6sszetiiggd visszassagot okoz.

3. A kozlekedési szabdlyszegések miatt indult kézigazgatasi eljarasok at-
fogé vizsgalataval foglalkozo jelentés'®” rogziti, hogy a panaszolt tigyekben
eljaré hatésagok mell6zték az eljaras megindulasarol szol6 elézetes értesi-
tést, valamint nem értesitették az tigyfelet a bizonyitékok megismerésének
lehet6ségérsl sem. Ennek kovetkeztében az tigyfél csak az elsé foka hataro-
zat kézbesitésekor értesiilt arrél, hogy ellene hatésagi eljaras van folyamat-
ban, igy az els6fokua eljaras soran észrevételi, panasztételi jogat nem tudta
gyakorolni. Stlyosabb problémat idézett el6 a hat6sdg mulasztasa abban az
esetben, amikor a kézigazgatasi birsag kiszabasaroél sz6l6 hatarozat kézhez-
vétele utan a panaszos levélben kérte a szabalyszegés bizonyitékaul szolgdlo
fényképfelvételek megkiildését, azok azonban csak a fellebbezési hataridé
lejarta utan érkeztek meg hozza, igy a jogorvoslati lehet6ségtél is elesett.
A csatolt okiratmasolatok attekintése utan kittint tovabba az is, hogy a ha-
tosagok eljarasa a fellebbezési kérelmek elbiralasa soran nem egységes.
Egyes esetekben az tigyfél kifejezetten kozolte a hatésaghoz cimzett leve-
lében, hogy nem kivan fellebbezni, mégis fellebbezésként értékelték azt,
mas esetekben a fellebbezési szandékkal irt iratot a hat6sag nem tartalma
szerint biradlta el, azaz nem mindsitette fellebbezésnek. A biztos mindezek
alapjan a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme mellett
a jogorvoslathoz valé joggal Gsszefiiggd visszassagot is megallapitott és az
orszagos rendérfékapitanynal kezdeményezte a visszas helyzet orvoslasat.
Az orszagos rendérfékapitany valaszaban tobb olyan intézkedésrél tdjékoz-

167 AJB-726/2010.



152 Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

tatta az ombudsmant, amely a jogorvoslati jog érdemi gyakorolhatésagat
konnyiti meg.

4. Tobb panaszos sérelmezte, hogy a hulladékkezelést végzé kozszol-
galtat6 cég az elmaradt szolgéltatasi dij beszedésének érdekében a fizetési
felszolitas kikiildését kovetben a tartozas behajtasat koveteléskezel6 ma-
ganvallalkozasnak adta at, amely az elmaradt dij érvényesitésének bir6sagi
utra terelését helyezte kilatasba. A hulladékgazdalkodasrdl szolé torvény
értelmében ugyanis a hulladékkezelési kozszolgaltatas igénybevételéért az
ingatlantulajdonost terhel6 dijhatralék és az azzal 6sszefiiggésben megal-
lapitott késedelmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei adok maod-
jara behajthaté koztartozasnak mindsiilnek, amelynek érvényesitésére a
jegyz6 — mint 6nkormanyzati adéhat6sag — jogosult, akinek dontései ellen
az allampolgarokat jogorvoslati jog illeti meg, amely a koveteléskezel6 ma-
ganvallalkozas eljarasa soran nem biztositott. A biztos megallapitotta, hogy
az a gyakorlat, amikor a kozszolgaltat6 a térvényi feltételek figyelmen ki-
viill hagyasaval jar el a dijhatralék beszedése soran, nemcsak a panaszosok
tisztességes eljarashoz valé jogat sérti, hanem a jogorvoslathoz val6 joggal
Osszefiiggs visszassagot is okoz.

3.2.3.3.
A petici6s jog

Az Alkotmény 64. §-a alapjan a Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga
van arra, hogy egyediil vagy masokkal egytittesen frasban kérelmet vagy
panaszt terjesszen az illetékes allami szerv elé. Az Alkotmanyban biztositott
panaszjog jogosultja ,mindenki”, akinek az Alkotmany jogokat biztosit, il-
letve aki a koztigyek intézésében részt vehet: barmely természetes személy,
tekintet nélkil allampolgarsagara vagy éppen tartézkodasi helyére, a kiil-
foldieket és hontalanokat, valamint a jogi személyeket és a jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezeteket is. A peticiés jog egyénileg és csoport
tagjaként (kollektiven, ,masokkal egytittesen”) egyarant gyakorolhaté.
Mindez térténhet mas panaszahoz, kérelméhez térténd csatlakozassal épp-
ugy, mint csoportosan, tobbek altal egyiittesen jegyzett beadvannyal. Ez
utébbi esetben a csoport lehet ad hoc, dllhat a szervezettség csekély fokan,
de lehet szervezett, belsd struktaraval rendelkezd is.

A torvényi szabalyozasra'®® is figyelemmel a ,panasz” olyan kérelem,

108 Az eurdpai unios csatlakozéssal dsszefiiggd egyes torvénymodositdasokrol, torvényi ren-
delkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések megéllapita-
sarél szol6 2004. évi XXIX. torvény.
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amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézé-
se nem tartozik mas — igy kiilonosen birésagi, allamigazgatasi — eljaras ha-
talya ala. Nem sziikséges tehat, hogy az Alkotmany rendelkezésének meg-
sértése vagy kifejezetten alapjogi sérelem miatt terjesszék el6, vonatkozhat
akar ,egyszer” érdeksérelemre is. Kiemelendd, hogy tobb eljarasjogi tor-
vény ,panasz” alatt egyfajta jogorvoslati kérelmet szabalyoz, igy e panaszok
el6terjesztése nem a peticios jog gyakorlasat, hanem a jogorvoslathoz valé
jog érvényesiilését jelenti. Az Alkotmény egyértelmd rendelkezése szerint a
panasz vagy kérelem elGterjesztése formailag kotott, azt irasban — teljes bi-
zonyitéereji vagy akar egyszert maganokiratban (ideértve az elektronikus
levelet, telefaxot) — lehet megtenni. A panasz vagy kérelem elGterjesztésé-
hez valé jog egyfeldl az illetékes allami szervek azon kotelezettségét jelenti,
hogy lehetdvé tegyék az eliterjesztést, vagyis ne akadalyozzak meg, vagy ne
tegyék nehézkessé a beadvany benyujtasat. Ennek megfelelen, ha a pa-
nasz atvételét az illetékes szerv megtagadna, sériilne ez az alapjog. A pe-
ticiés jog azonban nem pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet
el6 az illetékes allami szervhez, hanem azt is, hogy panaszat a hataskorrel
rendelkezé illetékes szervek érdemben birdljak el. Ugyanakkor a peticids
jog gyakorldsa nem sziikségképpen vezet a kozigazgatasi hatésagi eljaras
meginditasahoz.

A peticids jog gyakorlasaval kapcsolatos visszassagot tart fel az ombuds-
mani vizsgalat azon beadvany nyoman, amelyben a panaszos kozérdekd
bejelentése nem megfelel6 kezelését, a megfelel6 tdjékoztatas elmulaszta-
sat sérelmezte. 2008 januérjaban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkor-
manyzati Hivatalban jegyz6konyvbe mondott panaszara ugyanis sem ott és
akkor, sem pedig késébb nem kapott valaszt. Kérdésére, hogy bejelentése
alapjan milyen intézkedésekre kertlt sor, a Miivel6dési és Népjoléti Iroda
vezetdje azt a tajékoztatast adta, hogy mivel nem mindésiil tigyfélnek, nem is
értesitették az eljaras eredményérél. A biztos megallapitotta, hogy a hivatal
Mivel6dési és Népjoléti Irodaja a panaszos jegyz6konyvben rogzitett beje-
lentésére nem valaszolt, a jogszabalyi el6irasoknak megfelels tajékoztatast
nem adott, a peticiés joggal 6sszefiiggésben visszdssagot okozott. A visszas-
sag orvoslasa érdekében a biztos intézkedésre kérte fel a megyei {6jegyz6t,
hogy az irodavezet6 és munkatarsai intézkedéseik soran a vonatkozo tor-
vényi rendelkezéseket megtartva jarjanak el.'®
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3.3.
A jogalkotassal 6sszefiiggé ombudsmani tevékenység

3.3.1.
A jogszabalyokat érint6 biztosi tevékenység

Az ombudsman szamara minden esetben a jogalkalmazassal 6sszefiiggd
alapjogi dilemmak jelentik a kiindulépontot vizsgalatai soran, azonban a
visszassag nemegyszer — részben vagy egészben — magéara a normaszovegre
vezethetd vissza. Ebbél a felismerésbél adédéan az orszaggytilési biztos sza-
mara az Obtv. 25. §-a ,megnyitja a kaput” a jogszabalyok és a kozjogi szer-
vezetszabalyozo eszkozok (korabban ,,allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei”)
alapjan fennall6 jogi helyzet vizsgdlatanak iranyaba is. Az Obtv. szerint,
ha az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassag valamely jogszabaly vagy
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz folosleges, nem egyértelmt rendelkezé-
sére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozdsanak hianyara (hianyossagara)
vezethets vissza, a visszassag jovébeni elkertilése érdekében javasolhatja a
jogalkotasra, illetve kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz kiadasara jogosult
szervnél a jogszabdly (kozjogi szervezetszabalyozé eszkoze) moédositasat,
hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat.

A preventiv jogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat
alapjan az allampolgari jogok biztosa mandatuma keretei k6zott marad
abban az esetben is, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiil6zhe-
tetlen médon, hivatalbdl inditott eljards keretében — a konkrét alapjogsé-
relmek és ezen alapul6 panaszok megel6zése érdekében — a jogalkalmazéi
tevékenység vizsgalataval szoros Osszefiiggésben — attekinti a relevans jogi
szabalyozds egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkoté vagy az Alkot-
manybirésag iranyaba a normaszoéveggel kapcsolatos alkotmanyossagi ag-
galyait. Ez egyszerre jelent felel6sséget €s lehetSséget, amellyel a biztosnak
élnie kell. Az ombudsmani jogértelmezés ugyanis pétolhatja — a mai ma-
gyar kozjogi rendszerbél sajnilatos médon hianyzé — az alapjogi birasko-
das értelmez6 funkcidjat.
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A beszamol6 e fejezete a 2010. évi ombudsmani tapasztalatok alapjan tett
vagy 2010-ben teljesiilt jogalkotdssal 6sszefliggd javaslatokat, valamint a jog-
szabaly-tervezetek véleményezésének 2010. évi gyakorlatat tartalmazza.

3.3.1.1.
Jogalkotassal kapcsolatos tevékenység

2010. december 23-an az Orszaggyilés — tébbszori biztosi javaslatra is — mé-
dositotta a sztrajkrol sz6l6 1989. évi VII. torvény 4. § (3) bekezdését, a 2010.
évi CLXXVIII. térvényben. A moédositas értelmében a sztrajk csak akkor
tarthat6 meg, ha a felek az elégséges szolgaltatas biztositasaval kapcsolatos
megallapodast megkototték. Amennyiben abban nem tudnak megallapod-
ni, gy e kérdésben a munkatigyi birésagnak kell 5 napon beliil, nem peres
eljarasban dontenie. Egyebekben a sztrajktérvény nem moédosult. Ezért a
biztos 2010 végén ujra felhivta a figyelmet arra, hogy nemcsak az egyes
agazatokban hianyosak a sztrajk gyakorlasanak szabdlyai, hanem arra
sincs iranymutatds, hogy a rendérség mit tehet, vagy mit nem tehet sztrajk
esetén. Egytttmiikodését ajanlotta fel a feliilvizsgalattal érintett joganyag
véleményezésében.

Az ombudsman felkérte a nemzetgazdasigi minisztert, hogy kezdemé-
nyezze a nyugdijpénztarak szolgaltatasi tevékenységére és a jaradékszol-
galtatas feltételrendszerére vonatkoz6 el6irasok Osszhangjanak megte-
remtése érdekében a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztiarakrol
sz616 1997. évi LXXXII. torvény, valamint a nyugdijszolgaltatasra és a
kiegészité nyugdijpénztarra vonatkoz6 rendelkezések korében, a jara-
dékszolgaltatis pontositasa érdekében az Onkéntes Kolcsénos Biztositd
Pénztarakrol szol6 1993. évi XCVI. torvény modositasat. A miniszteri
valasz szerint az Orszaggyilés 2010. december 13-i iilésén elfogadta a
Nyugdijreform és Addssagcsokkentd Alaprdl, és a szabad nyugdijpénztar-
valasztas lebonyolitasaval osszefiiggs egyes térvénymodositasokrol sz6lo
torvényt, a kapcsol6dé rendeleti szintt médositdsok pedig folyamatban
vannak.

A biztosnak a kozoktatdsrol szl 1993. évi LXXIX. torvény, fegyelmi
felel6sségrol szolo 76. §-anak modositasaval, valamint a nevelési-oktatési
intézmények miikodésérdl szol6 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet kiegészité-
sével Osszefiiggs javaslataval a Nemzeti Eréforras Minisztérium oktatdsért
felel6s allamtitkara egyetértett. Valasza szerint az ) kozoktatdsi torvény-
ben az egyeztets eljaras jogintézménye is helyet kap, a részletszabalyokat
azonban - kell6 garanciakkal — rendeletben allapitjak majd meg.
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Az élelmiszerlancrol és hatésagi feligyeletérsl szolé 2008. évi XLVIL
torvény 71. §-anak moédositasara tett ombudsmani javaslat teljesiilése fo-
lyamatban van azzal, hogy elkezd6dott a szaktarcandl a térvény feliilvizs-
galata.

Javasolta a biztos a beliigyminiszternek, hogy fontolja meg a szabalysér-
tésekrdl sz616 1999. évi LXXIX. torvény 14. § (2) bekezdése, 15. §-a, 17. §
(2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése és 77. § (1) bekezdése olyan modosita-
sanak kezdeményezését, amely megsziinteti a fiatalkortak szabalysértési
orizetbe vételének és elzarasa elrendelésének lehetSségét, illetve amely az
Sztv. alkalmazdsidban korrigalja a fiatalkora fogalmat. A miniszter nem
vitatta megallapitasait, javaslatait, nem hozott fel ellenérveket sem azok
ellen. Mindossze azonban csak arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy a
szaktarca 2011. évi jogalkotassal 6sszefiigg6 tervei tartalmazzak a szabdly-
sértési torvény teljes kord feliilvizsgalatat. E felalvizsgélat soran lehet6ség
nyilik az &rizetbe vétel szabdlyainak atgondolasara is. A tajékoztatast tudo-
masul vette a biztos, de tdl altalanosnak itélte meg, 6 ugyanis nemcsak a
fiatalkoraak érizetbe vételét, hanem elzarasuk lehet6vé tételét is kifogasol-
ta. Hivatkozott arra is, hogy id6kozben a birésidg sem sgjtotta elzarassal a
vizsgalata altal érintett harom fiatalkorut, hanem figyelmeztetésben része-
sitette Gket. A biréi mérlegelés is alatdmasztotta tehat a biztos aggalyait.

A biztos javasolta az igazsagiigyért felel6s miniszternek, hogy — a koldu-
las tényallasaval osszefiiggésben — fontolja meg a szabalysértésekrdl szo6l6
1999. évi LXIX. torvény szankci6 rendszerének és végrehajtasi eljarasi sza-
balyainak olyan tartalmi médositasanak, kiegészitésének kezdeményezé-
sét, amely megfelel a jogallamisag elvének és a jogbiztonsag kovetelményé-
nek. Az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
5. § (3) bekezdését pedig gy médositsak, hogy abbdl vilagosan, érthetéen
és megfelel6en értelmezhet6 médon legyenek megallapithatok a zaklatés
kozrendsérts alakvéltozatai, a ,koldulds” ténydllasat pedig egészitsék ki
a bérkoldultatas (kolduldsra kényszerités) elkovetési magatartassal. Végiil
a vonatkozé jogszabalyok kiegészitésével a statisztikai megfigyelési korbe
vonjak be a koldulas, a bérkoldulds, a koldulasra kényszerités fogalmakat
mint lehetséges jogsértést elkbvet6 magatartasokat. A beliigyminiszter al-
tal adott valasz szerint 2011 elsé félévében a teljes szabalysértési joganya-
got attekinti és varhatéan Gjrakodifikalja a szaktarca, melynek soran az
ombudsmani észrevételekre is figyelemmel lesz. A valaszt a biztos tudoma-
sul vette.

A beliigyminisztert felkérte hogy fontolja meg a biintetés-végrehajtasi
szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVIL térvény olyan kiegészitésének kezdemé-
nyezését, amely teljes egészében és kell6 részletességgel magaba foglalja a
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bv. intézetek 4ltal alkalmazhat6 kényszerits eszk6zok, kiillonésen a mozgas-
korlatozo (bilincs) eszkézok hasznalatira, azok médjara vonatkozé szaba-
lyokat. A miniszter timogatta a javaslatot és a kozigazgatasi és igazsagiigyi
miniszterhez tovabbitotta a sziikséges intézkedések megtételére.

Felkérte az ombudsman a nemzetgazdasagi, valamint a kozigazgatasi és
igazsagiigyi minisztert, hogy fontoljadk meg az adézas rendjérél sz6l6 2003.
évi XCII. torvény 136. § (6) bekezdésének (Art.) hatalyon kivil helyezését.
A javaslatot a miniszter egyértelmidien nem tamogatta, ezért a biztos meg-
ismételte azt, egyben kérte az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
moédositasanak kezdeményezését annak érdekében, hogy abban vilagosak
legyenek az elkésett jogorvoslati kérelmek illetékének visszatéritési szaba-
lyai, tovabba, hogy az Art.-t és az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. tor-
vényt is modositsak ugy, hogy a felugyeleti intézkedés adézasi eljarasban
is hivatalbdl indithat6 és ezért illetékmentes — rendkiviili — jogorvoslati
eljaras legyen.

A biztos felkérte a kozigazgatasi és igazsagligyl minisztert, hogy — a vi-
dékfejlesztési miniszterrel és a beliigyminiszterrel egytttmtkodésben —
vizsgaljak felil:

e az arviz és belviz altal okozott katasztrofak kezelésével, elharitasaval és
megel6zésével, a vizek kartételei elleni védekezéssel 6sszefiiggd komp-
lex joganyagot,

* a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. toérvényben a telepii-
lések vizkar-elharitasi terveinek elkészitése a kotelez6 6nkormanyzati
feladatok korébe sorolhaté-e,

* a jogszabdlyok megfelel6en rendezik-e a katasztréfa sgjtotta tertiletté
nyilvanitas feltételeit,

e anagyvizi meder altal érintett (artéri) teriileten talalhaté6 ingatlanokra
vonatkoz6 épitéstigyi hatésagi engedélyezésre vonatkozoé jogi szabalyo-
zast, és az eljar6 hatésagok (épitésiigyi €s vizligyi hatésagok) gyakorla-
tat,

» milyen médon gyorsithat6 fel és vihet6 végig a nagyvizi meder kijelo-
lési és ingatlan-nyilvantartasi feljegyzési eljarasa, a nagyvizi mederke-
zelési tervek elkészitése, annak érdekében, hogy az érintett ingatlanok
egyértelmtien azonosithatok legyenek, tovabba, hogy a nagyvizi me-
derhez tartozova Gjonnan valé ingatlanok tulajdonosai jogosultak le-
hetnek-e kartalanitasra. Az érintett szaktarcak vezet6i az ombudsmani
ajanlasokkal alapvetéen egyetértettek. A Beliigyminisztérium 2010
novemberében elkészitette a katasztréfavédelmi rendszer javitasarol és
fejlesztésérdl szolé koncepciét, melyben az ombudsmani jelentés elvi
megallapitasaival 6sszhangban 4ll6 megoldasi javaslatokat fogalmaz-



158 Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

tak meg. A kozigazgatasi €s igazsagiigyl miniszter valasza szerint a jogi
normak felilvizsgalata megkezdédott, ami érinti az ,,ar- és hullamte-
rek beépitésének jogi szabalyozasat is”.

2010-ben is megismételte a biztos a Kormanynak sz6l6 azon javaslatat,
hogy — a szocialis szaktarcaval egyiitt — vizsgalja meg a gyermekvédelmi
alapellatasok rendszerének, finanszirozasanak szabalyozasat, tovabba hogy
a teleptiléseken €l6 gyermekek és csaladjaik részére miként biztosithaté
a gyermekjoléti szolgaltatasokhoz, tovabba az atmeneti gondozashoz valé
egyenld esélyt hozzaférés. A nemzeti eréforras miniszter altal adott valasz
szerint a tarca a kozeljovében kivanja attekinteni az egyes szolgaltatasok
teriileti lefedettségének szabdlyait, és annak eredményeként sziilethetnek
meg azok a jogszabalyi, valamint a finanszirozast érint6 médositasok, ame-
lyekkel mérsékelhetSk az ellatas szinvonalaban, illetve hozzaférhetSségé-
ben meglévé kiilonbségek. A biztos a valaszt tudomasul vette.

A biztos felkérte a nemzeti eréforras minisztert, hogy az orszagos egy-
séges, kovetkezetes jogalkalmazds kialakitdsa érdekében kezdeményezze
a testvérek kapcsolattartdsinak szabalyozasa megfelel6 jogszabdlyi hitte-
rének kialakitdsat, a kiskoru testvérekre vonatkozé szabalyozas kotelezé
gyamhatodsagi feladatok kozé helyezésével. A miniszter valaszaban biztosi-
totta az orszaggytilési biztost, hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szo6l6 1997. évi XXXI. torvény legkozelebbi — §szi — modosita-
sakor a testvérek kapcsolattarasat szabalyoz6 rendelkezéseket is bevezet-
nek. A biztos a valaszt tudomasul vette.

A biztos javasolta a kozigazgatasi és igazsagligyi miniszternek, hogy vizs-
gialja meg a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
sz6l6 1992. évi LXVI. torvényt és annak végrehajtasardl sz6l6 146/1993.
(X. 26.) Korm. rendelet rendelkezéseit, és kezdeményezze a Korménynal,
illetve az Orszaggytlésnél azok olyan moédositasat, amelyek a szallasadok
jogainak és érdekeinek védelmét is megfelel6en biztositjak. Kérte tovab-
ba, fontolja meg a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 82. § (5) bekezdése olyan mo-
dositasanak kezdeményezését, amely el6irnd, hogy a tulajdonos, illetve a
szallasado6 kapjon értesitést az eljaras meginditasarél, hogy tigyféli jogaival
élve, megakadalyozhassa a hozzdjarulasa nélkil torténé bejelentkezéseket.
A valaszadas hatarideje még nem telt le.

A biztos a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszternek javasolta, hogy vizs-
galtassa feliil a biztonsagi 6v hasznalatdra vonatkoz6 jogszabalyi rendel-
kezéseket olyan szempontbél, hogy azok megfeleljenek az utasbiztonsag
szempontjainak, torvény irja el6 valamennyi gépjarmivezet6 és utasa sza-



A jogalkotdssal 0sszefligg6 ombudsmani tevékenység 159

mara a biztonsagi 6v kotelezé alkalmazasat, majd azt alapul véve, a szabad-
sagvesztés és az elGzetes letartéztatds végrehajtasanak szabalyairdl szolo
6/1996. (VII. 12.) IM rendeletbe is épitse be a fogvatartotti szallitogépjar-
mtvek biztonsdgos kialakitasanak (biztonsagi 6v, kétoldalt nyithaté szalli-
togépjarmiivek) szabalyait, a rendelet 137. § (1) bekezdésébe pedig épitsen
be olyan kériilményeket, illetve kovetelményeket, amelyeket kotelez6 figye-
lembe venni a zarkaban elhelyezhetd létszim meghatarozasakor.

A biztos kezdeményezte a kozigazgatasi és igazsagiligyl miniszternél,
hogy teremtse meg a mtikodtetési jogbdl és az Gnkormanyzati autonémia-
bél fakado alkotmanyos alapjog kozotti torvényi 6sszhangot a kartalanitas
intézményének és az egyes kartalanitasra okot ad6 tényallasok térvényi sza-
balyozasanak kezdeményezésével, tovabba az 6néll6 orvosi tevékenységrol
sz616 2000. évi II. torvény 2. § (10) bekezdése alapjan kezdeményezze kiilén
torvény megalkotdsat a praxisprogramrol. A javaslatot a cimzett attette a
Nemzeti Eréforras Minisztériumba, siirgetésre sem érkezett még érdemi
valasz.

Javasolta a biztos a nemzeti er6forras miniszternek, hogy a halottakkal
kapcsolatos szabdlyozas a halva sziiletett magzatok hozzatartozéihoz ha-
sonl6an a korai, k6zépidés magzati halalozas esetében is tegye lehetévé az
elhalt magzat eltemettetését a hozzatartozok szamara. A javaslatot a mi-
niszter attette a Beliigyminisztériumba. A miniszter tajékoztatta a biztost,
hogy a szabalyozas feliilvizsgalata megkezd6dott, de még nem zarult le.

A biztos javasolta a honvédelmi miniszternek, hogy kezdeményezze a
Magyar Honvédség hivatasos és szerz6déses alloméanyu katondinak jogal-
lasarol szo6l6 2001. évi XCV. torvény fegyelmi felel6sségrol szol6 egyes ren-
delkezéseinek olyan tartalmd moédositasat, amelynek révén egyértelmiivé
valik a jogalkalmazék szamara, hogy a figyelmeztetés alkalmazasahoz
sziikséges-e fegyelmi eljaras lefolytatasa. A miniszter a javaslattal egyetér-
tett, a modositds id6kézben megtortént a 2010. évi XCV. térvénnyel, mely
2010. december 1-jét6l hatalyos.

A nemzeti eréforrds miniszternek javasolta az ombudsman, hogy kez-
deményezze a napi 4 6rat meghalad6 gondozasi sziikséglettel rendelkezd
idésotthoni ellatottak gondozasahoz sziikséges személyi és targyi feltételek
biztositasat megteremtd jogi — kiillonos tekintettel a dolgozoi létszamra, a
szakképesitésre, az egészségiigyi ellatast is biztositani képes targyi feltéte-
lekre — és pénziigyi szabalyok médositasat, és fontolja meg a Szoctv. 102. §
(3) bekezdésében meghatarozott, az intézmény altali felmondas id6tarta-
manak megallapodas alapjan valé csokkentését lehet6vé tevé rendelkezés
modositasainak kezdeményezését is, annak érdekében, hogy a térvényben
el6irt 3 honapos felmondasi id6nél révidebb id6tartam megallapitasara
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az intézmény altali felmondasi jog gyakorlasa esetén ne kertilhessen sor.
A miniszter timogatta a jogszabaly-moédositasi javaslatot, varhatéan 2011-
ben meg is valosul. 2011. januar 1-jét6l médosultak a szocialis intézmé-
nyekben, szocidlis szolgdltatoknal foglalkoztatottak képesitési elGirasai. A
Szoctv. médositasaval Osszefiiggd biztosi javaslat pedig a szocialis szolgal-
tatasi torvény szakmai koncepcidjanak kidolgozasa sordan kertil részletes
vizsgalatra és egyeztetésre.

A biztos a nemzeti eréforras miniszternek cimezve javasolta, hogy a sze-
mélyes gondoskoddst nydjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatarél és miikodésiik feltételeirsl sz6lo
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet megfelel6 moédositasaval, tovabba sziikség
szerint a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szolé 1997.
évi XXXI. torvény moédositasaval hatarozza meg a potencidlis nevelGszii-
161 alkalmassagrol valoé dontés (allasfoglalds) kotelezd formai és tartalmi
elemeit, valamint teremtse meg az alkalmassagrél szol6 dontéssel szem-
ben benyujthaté jogorvoslat lehet6ségét. Sziintesse meg tovabba a szemé-
lyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatarél és mikodésik feltételeirdl sz6lo
15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, a helyettes sziil6k, a nevel6sziil6k, a csa-
ladi napkozit mikodtetSk képzésének szakmai és vizsgakovetelményeirdl,
valamint az 6érokbefogadas el6tti tanacsadasrol és felkészité tanfolyamrol
sz6l6 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet kozotti, a nevelGszil6i felkészité
tanfolyamra vonatkoz6 szabdlyozdssal kapcsolatos ellentmonddsokat. Va-
lasz még nem érkezett.

A biztos kezdeményezte, hogy a nemzetgazdasagi miniszter fontolja meg
a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény 21. §-a olyan iranyu felillvizsgala-
tanak lehet6ségét, amelyet kovetSen a helyi sajatossagokhoz és az adéalany-
ok tehervisel6 képességéhez jobban igazodé szabalyozassal elkertilhetévé
valna a beépitetlen telek forgalmi értékéhez képest feltinGen ardnytalan
mértékd ado kivetése. A miniszter a jogszabdly médositasat nem tartotta
indokoltnak, a biztos javaslatat valtozatlanul fenntartotta. Erre nyitva all6
valaszadasi hatarid6 nem telt még el.

Az ombudsman felhivta a kornyezetvédelmi és vizligyi minisztert, hogy
tegyen intézkedéseket hulladékgazdalkodasroél szol6é 2000. évi XLIII. tor-
vény olyan kiegészitésére, mellyel egységesebb szabalyozas teremtheté meg
a kozszolgaltatas igénybevételének, aranyossaganak, esetleges sziinetelteté-
sének korében. Az 4j torvény el6készitése folyamatban van.

A biztos felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, valamint a kozigazgatasi
és igazsagiigyl minisztert, hogy kezdeményezzék olyan jogszabaly megal-
kotasat, illetve a munkatigyi ellen6rzésrdl sz6l6 térvény olyan moédositasat,



A jogalkotdssal 0sszefligg6 ombudsmani tevékenység 161

amellyel biztosithat6, hogy a munkatigyi ellen6rzés soran is érvényesiiljon
a gyermekek mindenekfelett 4116 érdeke. A javaslat teljesiilt. A gyermekek
védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol sz016 1997. évi XXXI. torvényt 2011.
Jjanuar 1-jét6l — a 2010. évi CLXXI. térvénnyel — tigy moédositottak, hogy a
munkatigyi feliigyel6ség is tagja lett a gyermekvédelmi jelzérendszernek,
igy ha a gyermekek jogellenes foglalkoztatasat észleli, azt azonnal jeleznie
kell a gyermekvédelmi hatésagok felé.

Az ombudsman felkérte a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 15/C. § (5) bekezdésének
megfelel6en kezdeményezze a parkolasi kérdésekben elGterjesztett pana-
szok tigyintézése keret- és részletszabalyainak kidolgozasat. A miniszter va-
lasza szerint a Kkt. 2011. évben torténé moédositasakor kezdeményezni fog-
ja a parkolasi kérdésekben el6terjesztett panaszok tigyintézésének keret- és
részletszabalyainak kidolgozasat, arra is figyelemmel, hogy a bir6sdgoknak
tigydonts szerepe van e kérdéskorben, igy az tigyfél nem marasztalhaté el
az eljaras lezarasaig.

Az altal, hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium atvilagitja a ,,PPP”
konstrukciéban épiilt bv. intézetek pénziigyi és jogi helyzetét, megkezds-
dott a rendészetért felel6s miniszternek tett azon biztosi javaslat megvalo-
sitasa, amely az ilyen konstrukciéban épiilt bv. intézetek miikodésével kap-
csolatos elvardsok jogszabalyban val6 rendezését kezdeményezte. Ennek
eredménye ismeretében pedig a Beliigyminisztérium megteszi az esetlege-
sen feltart problémdk megoldasat célz6 intézkedéseket.

Az ombudsman kezdeményezte az idegennyelv-tudast igazol6 4dllamilag
elismert nyelvvizsgaztatdsrol szolé 137/2008. (V. 16.) Korm. rendeletnek a
megallapitott hataridék egységes szamitasi médjat, illetve a hataridé el-
mulasztasahoz fiz6d6 jogkovetkezmények meghatarozasat szabdlyozé ki-
egészitését. A szaktarca a jogszabdly-moédositast el6készitette, amit 2011
Jjanuarjaban a biztos véleményezhetett is.

A biztos javasolta az oktatdsért, valamint a szocidlis és munkatigyért fe-
lel6s minisztereknek, hogy az autizmus szakiranyra vonatkoz6 gyoégype-
dagogus alapképzés képesitési kovetelményeit, valamint a képzés szemé-
lyi, targyi feltételeit jogszabaly hatarozza meg. Az oktatdsi szakminiszter
igéretet tett a minéségi autizmusspecifikus oktatds kozos kritériumainak
2010. majus végére torténd kidolgozasara. A 1038/2010. (II. 18.) Korm. ha-
tarozat kiegészitette az ) Orszagos Fogyatékostigyi Program végrehajta-
sanak 2007-2010. évekre vonatkozé kozéptava intézkedési tervérdl szolo
1062/2007. (VIIL 7.) Korm. hatdrozatot. A szerint 2010. mdjus 31. napjaig
gondoskodni kell az autizmusspecifikus oktatas fejlesztésérsl. A 2010/2011-
es tanévtSl kezd6dben a kozoktatasi intézményeknek palyazati forras bizto-
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sitasaval kell segitséget nyujtani a kritériumrendszer bevezetéséhez. Ennek
kidolgozdsara azonban eddig nem kertilt sor.

Felkérte az ombudsman a beligyminisztert, a személy- és vagyonori
tevékenység szabalyozasanak, a hidnyzé garancidlis szabalyokkal torténé
kiegészitésének, illetve pontositdsinak elvégzésére, valamint a sziikséges
szintli jogszabaly-médositds kezdeményezésére. A valaszadas hatarideje
még nem telt le.

Az ombudsman felkérte a Kormanyt, hogy tekintse at a gyermekek nap-
kozbeni ellatasara vonatkozoé jogi szabalyozast, kiilonos figyelmet forditva
a szabalyozds egységességére, a szakmai garanciak biztositasara, az ellatas
ellendrizhetGségére és a sziikséges szankcidrendszer kialakitasara. A kez-
deményezésre adott szakminiszteri valasz szerint a targykorre vonatkozé
jogszabalyokat a jovében teljes egészében felilvizsgaljak. Ez azonban még
nem teljesiilt.

A biztos felkérte a Nemzeti Er6forras Minisztériumat vezeté minisztert,
hogy a beliigyminiszter bevonasaval tekintse at a gyermekek 6vodai elhe-
lyezésével kapcsolatos kozoktatasi és épitésiigyi targyu (jog)szabalyokat,
szabvanyokat, és a kozottiik 1évé ellentmondas feloldasa érdekében tegye
meg a sziikséges intézkedéseket. A szaktarca a valaszadasi hataridén belil
nem vélaszolt.

Az egyes nagy értékd vagyontargyakat terhel6 adordl szolé 2009. évi
LXXVIIIL torvény (Nétv.) gépjarmtvek adoéztatasara vonatkozé rendelke-
zései alkalmazasi gyakorlatanak vizsgalatat kévetGen a biztos javasolta az
Orszaggytlésnek, hogy a Nétv. V. fejezetét helyezze hatalyon kiviil, tovabba
vizsgalja meg a még nem lejart adofizetési kotelezettség aléli mentesités
lehet&ségét. A javaslat teljesiilt azzal, hogy a Nétv.-t 2010. augusztus 16-1
hatallyal teljes egészében hatalyon kiviil helyezték.

Javasolta az ombudsman a szocialis és munkaiigyi miniszternek, fontol-
ja meg a személyes gondoskodast nygjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l és miikodésiik fel-
tételeirdl sz6l6 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet kiegészitését azzal, hogy a
specialis csoportokban csak gyermekvédelmi gyakorlatot szerzett, a speci-
alis ellatasi feladatokra felkészit6 képzésen részt vett szakdolgozét lehessen
alkalmazni. A miniszter a javaslatot szakmailag tamogatta, az ezen a teri-
leten dolgozoknal a kivalaszt6-felkészité képzést hasznosnak tartja. Allas-
pontja szerint ez egy Ujonnan létrejové intézmény esetében nem jelentene
problémat, mikéds gyermekotthonban bekovetkezé fluktuacié esetében
azonban teljesithetetlen. A biztos tudomasul vette a valaszt, de tovabbra is
kérte, hogy az Gjonnan létesitend6 gyermekotthonok esetében a munkatar-
sak kivalasztasara, felkészitésére vonatkozé ajanlasait vegyék figyelembe.
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A csalad és a gyermeki jogok védelme érdekében a biztos javasolta a koz-
igazgatasi és igazsagiigyl miniszternek a szabadsigvesztés és az elGzetes le-
tartoztatds végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
89. § (1) bekezdésének médositasat, valamint a rendelet olyan kiegészitését,
amely megsziinteti azon joghézagot, ami miatt a bv. intézetek nem biztosit-
jak a fogvatartottak részére, hogy sajat, zarkaban tarthaté kimosott ruhane-
muiket ne a zarkdban, hanem kulturalt kérilmények kozott szarithassak. A
rendeletet 2010. november 24-i hatallyal médositottak, melynek értelmében
az elitélt egy id6ben négy latogatot fogadhat, akik koziil legalabb egy, leg-
feljebb két személy nagykoru, tovabba a 139. § (2) bekezdése médositasaval
lehet6vé valik az intézetekben az eddigieken kiviil egyéb rendeltetést zarkak
és lakohelyiségek kialakitasa is. Ezzel a zarkak és lakéhelyiségek az ott elhe-
lyezett elitéltek sajatos helyzetére és kiilonleges sziikségleteire tekintettel — a
rendelet 3. szimt mellékletében meghatarozottakon kiviil — egyéb berende-
zési és felszerelési targyak — példaul ruhaszarit6 — is elhelyezhetd lesz.

A védelemhez valé joggal Osszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében
a biztos a kozigazgatasi és igazsagiligyl miniszternek cimzett ajanlasaban
ugyancsak a 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet médositasat kezdeményezte. Ez
arra iranyult, hogy a rendelet elfogadhat6 mértékben szabdlyozza a tele-
fonhasznalat minimalis heti id6tartamat kilon a védgk és kiilon mas kap-
csolattartok tekintetében, tovabba az Gj Bv. kodexben épitsék be a védével
valé korlatlan telefonbeszélgetés lehetSségét, ideértve a védo hivasanak fo-
gadasat is. Ezzel 6sszefiiggésben azt is javasolta a nemzeti fejlesztési minisz-
ternek, hogy a fogvatartottaknak nyujtott telefonszolgéltatas tekintetében
fontolja meg specialis szabalyozas — ezen beliil az arszabdlyozas — kialakita-
sat. A nemzeti fejlesztési miniszter a javaslatot timogatta, annak megvalo-
sitasahoz sziikséges részletes szabalyozas kiadolgozasara a hataskorrel ren-
delkez6 szerhez valé attétellel intézkedet. A kozigazgatasi és igazsagligyi
minisztert6l még nem érkezett valasz.

A vasutbiztonsagi tanusitvanyra, a biztonsagi engedélyre, a biztonsag-
iranyitasi rendszerekre, a biztonsagi jelentésre, valamint az egyes hatésagi
engedélyezési eljarasokra vonatkozé részletes szabalyokrol sz6l6 40/2006.
(VI. 26.) GKM rendelet, valamint a kozlekedési hatosag altal végzett vasuti
hat6sagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl sz6l6 72/2006. (IX. 29.)
GKM rendelet médositasara tett ombudsmani ajanlas teljesiilt. A médosi-
tas alapjan a miikodési, engedélyezési kovetelmények, valamint a hatésagi
eljarasok dijai meghatarozasa soran figyelembe kell venni a kisvasutakat
tizemeltetd vasutiizemek specialis helyzetét és tehervisel6 képességét.

Az ombudsman felkérte a nemzeti eréforras minisztert, hogy vizsgalja
feliil a Xolair nevi készitmény tarsadalombiztositasi timogatasat annak ér-
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dekében, hogy az azonos indikaciéja betegek azonos taimogatasi feltételek
mellett juthassanak hozza. A miniszter arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a
szabalyozas feliilvizsgalata megkezd6dott, de még nem zarult le.

Az egészségiigyért felel6s miniszternek, a terileti védénéi ellatasrol
sz616 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet alkalmazisabdl szirmazo visz-
szassag megsziintetése érdekében tett, a rendelet médositasara vonatkozé
ombudsmani javaslat teljesiilt. A rendeletet médositotta a 19/2010. (IV. 22.)
Ei. rendelet, amely 2010. m4jus 22-t61 hatalyos.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6-
16 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 33. § (3) bekezdésének (mi nem szamit
bele az tigyintézési hataridébe), a koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992.
évi XXIII. torvény (Ktv.) 41/A. § (9) bekezdésében foglaltaknak (igazgatasi
sziinet) a kiegészitésére iranyul6 ombudsmani kezdeményezéssel a minisz-
ter tobbszori levélvaltasra sem értett egyet. Végil azt a biztos tudomasul
vette, de kérésére a miniszter tdjékoztatta az érintetteket arrél, hogy az
igazgatasi sziinet munkanapnak vagy pihenénapnak szamit-e.

Nem valdsult meg a kozuti kozlekedésrol szo16 1988. évi 1. torvény olyan
kiegészitésére tett biztosi ajanlas, mely tisztazna az autépalyahasznalati-dij
megfizetésével az AAK Zrt., a Nemzeti Kozlekedési hatésag és a szolgal-
tatast igénybe vevé autds kozott keletkezett jogviszony koézjogi vagy ma-
ganjogi jellegét. Ezzel Osszefiiggésben elmaradt az autépalyak, autéutak
és féutak hasznalatinak dijardl szolo 36/2007. (I11.26.) GKM rendeletet
modositasara tett azon javaslat teljesitése is, hogy az AAK Zrt., illetve a
Nemzeti Kozlekedési Hatosag eljarasuk sordn a potdij elengedésének,
mérséklésének, valamint részletekben toérténé megfizetésének lehetéségét
méltanyossag gyakorlasaval, az egyedi koriillmények mérlegelése és nyomos
indok alapjan biztosithassak a szolgaltatast igénybe vevé autésok szamara.
Tobbszori parbeszédet kévet6en a biztos végiil tudomasul vette a szakmi-
niszter allaspontjat.

Az oltalmazott jogallasa kiilfoldiek személyi okmanyokkal térténd ellata-
sa érdekében a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasa-
16l sz616 1992. évi LXVI. térvény, tovabba végrehajtasi rendeletei, valamint
a menedékjogrol rendelkezs 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol szo-
16 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet médositasanak, illetve kiegészitésének
kezdeményezésére iranyul6 ombudsmani kérés teljestlt a 117/2009. (VI. 4.)
Korm. rendeletben.

A biztos regisztraciés adérdl szolo torvény modositasara, illetve kiegé-
szitésére tett javaslata targyaban ugyan jogszabalyi médositds nem tortént,
de eldrelépés tortént a kormanyablak beinditdsaval. A biztos ett6l var ered-
ményt a kozosségi jarmtvek forgalomba helyezése soran.



A jogalkotdssal 0sszefligg6 ombudsmani tevékenység 165

Az allamhaztartds miikodési rendjérsl szol6 217/1198. (XII. 30.) Korm.
rendelet médositasa, mely arra iranyult volna, hogy az atalakitasi (meg-
sziintetési) biztos kinevezése kotelez6 legyen valamennyi olyan szervezet
atalakitasa (megsziintetése) soran, amely a hatésagi feladat vagy kozszol-
galtatas ellatdsan keresztiil az allampolgarok széles korét, alapvets jogaik
gyakorolhatésagat érinti, elmaradt, s6t az egész jogintézmény kikeriilt a
Korm. rendeletbél 2010-ben. Ezt a biztos tudomasul vette.

Az a biztosi kezdeményezés, hogy az igazsaguigyért felel6s miniszter vizs-
galja feliil a kozati kozlekedési okmanyok kiaddsarol és visszavonasarol szo-
16 35/2000. (XI. 30.) BM rendeletet, és annak moédositasaval hatirozzon
meg garancidlis eljarasi szabalyokat, egyben sziintesse meg azt az el6irast,
hogy a kizarélag szabalysértéssel gyanusithat6 jarmiivezet6tl a helyszinen,
mérlegelés nélkiil és azonnal el kell venni a vezet6i engedélyt, valamint a
Btk.-ba épitsen be a véralkohol-tartalom értékeket és az ehhez kapcsolodé
fokozatokat szabalyoz6 rendelkezéseket, nem teljesiilt. A miniszter ugyanis
nem tartotta indokoltnak a Btk. széban forgé moédositasat, a BM rendelet-
tel kapcsolatos kezdeményezésre pedig siirgetésre sem valaszolt. Tekintettel
azonban arra, hogy az orszagos rendérfékapitany utasitdsban szabdlyozta
az ittas vezetés ellenérzésére vonatkozé eljarast, a biztos tudomasul vette a
miniszter részben elutasitd, részben hidnyzo6 valaszat.

Az illetékes tarca miniszternek tett azon biztosi ajanlas teljesiilése, hogy
vizsgalja feliil a vizgazdalkodassal 6sszefiiggd jogszabdlyokat a szolgdltato
és a fogyaszt6 kozotti tulajdonjogra visszavezethets kérdések megnyugtatéd
rendezése érdekében, jogszabily el6készitési szakaszban elakadt. Tekintet-
tel azonban arra, hogy a biztos a javaslatat tobbszér megismételve sem ért
el eredményt, azt tudomasul vette.

A biztos — bar a szakminiszter egyetértett vele — tudomasul vette a nevelé-
si-oktatasi intézmények miikodésérdl szol6 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet
20. § (6) bekezdés b) pontja feliilvizsgalatara, valamint a rendelet oktatési
intézményekben biztositandé minimum feltételekrél sz6l6 (fogydeszkozok)
melléklete médositasara tett javaslata teljestilésének elmaradasat, mivel a
Kormdny célul tlizte az oktatasi rendszer atfogé felulvizsgalatat.

Az egészségligyért felel6s miniszternek a kozgyogyellatas jogszabalyban
valé atlathatébba tételére tett biztosi javaslat részben teljestilt az informati-
kai hattér fejlesztésével, mellyel egyszertisodott és gyorsult az eljaras. Ennek
ellenére a biztos fenntartotta ajanlasat, melyre valasz még nem érkezett.

Papa onkormanyzatanak képvisel6-testiilete helyi rendeletben szaba-
lyozta a varos teriiletén a lakossag szennyvizcsatornara valé (kotelezd) ra-
kotésének modjat, amire a helyi 6nkormanyzatnak nem volt térvényi fel-
hatalmazasa, vagyis magasabb szinti jogforrast nem vett figyelembe. Ezért
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a biztos javasolta Papa varos onkormanyzata széban forgé rendeleteinek
moédositasat, amit a testiilet elfogadva, helyi rendeleteit a kezdeményezés-
nek megfelel6en médositotta.

Az orszaggytilési biztos javasolta Szombathely MV Kozgytilésének, hogy
parkolasi rendeletét egészitse ki a méltanyossagi eljarasra, valamint a par-
koldjegy utélagos bemutatasanak lehetGségére vonatkozé szabalyokkal. A
szombathelyi polgarmester valaszaban arrdl tajékoztatta a biztost, hogy ja-
vaslatat a parkolasi tarsasaggal kozosen megvizsgaljak és a kovetkez6 ren-
deletmodositaskor figyelembe veszik.

Kezdeményezte a biztos Budapest Févaros Kozgytilésénél, hogy Buda-
pest Févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmivel varakozas rendjének egysé-
ges kialakitasarol, a varakozas dijarol és az tizemképtelen jarmivek tarola-
sanak szabdlyozasarol sz6l6 24/2009. (V. 11.) szamu Fév. Kgy. rendeletének
47. § (4) bekezdését modositsa annak érdekében, hogy az rogzitse az utéla-
gos jegybemutatas feltételeit, az utélagos jegybemutatas azonban ne essen
indokolatlan korlatozas ala azzal, hogy az két kulon feltételhez kotott. A
rendelet médositasa térjen ki arra is, hogy a parkolasi potdijak befizetésére
vonatkoz6 hataridék kezdete az értesités olyan moédjatdl induljon, amely
esetén bizonyitott a kotelezett tudomasszerzése, a févarosi parkolasi tar-
sasagok ugyfélszolgdlati irodai pedig legaldbb heti egy napon hosszitott
(legalabb 18 éraig tarté) nyitva tartassal miikodjenek. Valasz eddig még
nem érkezett a javaslatokra.

Abiztos felkérte Kaposvar Megyei Jogti Varos Onkorméanyzata Kozgytilés-
ét, hogy 60 napon beliil vizsgalja feliil és helyezze hatalyon kiviil a szabaly-
sértésekrdl szol6 33/2005. (VI. 27.) sz. 5nkormanyzati rendeletének 14. § (2)
bekezdését (guberdlas szankcionalasa). A kozgytlés nem helyezte hatalyon
kiviil a kifogésolt rendelkezést. Ezért a biztos az Alkotmanybirésaghoz for-
dult. Az ombudsmani inditvany elbiralasa jelenleg is folyamatban van.

Az ombudsman felkérte Monok Kozség Onkorméanyzata Képvisels-testii-
letét, hogy vizsgdlja felil és helyezze hatdlyon kiviil a Szocialis kartya be-
vezetésérol szolo 12/2009. (XI. 1.) rendeletét, amelyben a szocidlis segélyek
felhasznalasat a szocialis kartya bevezetésével — a torvényi felhatalmazason
tallépve — korlatozta. Miutan a javaslatra nem érkezett valasz a biztos kezde-
ményezte az Alkotmanybirésagnal a széban forgé rendelet feliilvizsgalatat és
megsemmisitését. Az inditvany elbirdldsa jelenleg is folyamatban van.

A biztos felkérte Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvaros Onkormény-
zatanak polgarmesterét, hogy a képvisel6-testiilet vizsgalja felil és helyezze
hatalyon kiviil az tizletek éjszakai nyitva tartdsanak rendjérél sz616 20/2009.
(VI. 29.) sz. 6nkorményzati rendeletét. A nemzetgazdasagi miniszternél pe-
dig ezzel 6sszefiiggésben kezdeményezte a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi
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CLXIV. torvény olyan tartalmi modositasat, amely alapjan a vendéglaté
tizletekben az éjszakai (22 és 6 6ra kozotti) zene- és miisorszolgaltatas csak
a kereskedelmi hat6sag altal lefolytatott eljaras keretében engedélyezheté.
A valaszadasra nyitva all6 hatarid6 nem telt el.

Az orszaggyiilési biztos kezdeményezésére, 2010 majusaban sor kertilt az
ittas vezetés ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT. 14.) ORFK utasitas kiada-
sara. Az utasitds rendelkezik arrodl is, hogy 2011. jilius 1-jét6l az ittassag
ellenérzésére alkoholszonda nem alkalmazhaté, tovabba egy kiilon Gtmu-
taté tablazat tartalmazza az ittassighoz kapcsolédo, a jarmivezetsk altal
megvalésithaté tényallasokat.

3.3.1.2.
Jogalkotdssal kapcsolatos, a beszamolasi id6szakot megel6z6 években tett,
tovabbra is fenntartott ajanlasok

A kozlekedési, hirkozlési és energiatigyi miniszternek cimzett azon biztosi
kezdeményezés, miszerint vizsgalja feliil az autébusszal végzett menetrend
szerinti személyszallitasrol szolo 2004. évi XXXIII. torvényt és a 20/1981.
(VI.19.) Mt. rendeletet annak érdekében, hogy azok tartalmazzanak az
utas biztonsagat biztositandé szabalyokat, nem teljestilt. A miniszter szerint
ugyanis a 2010. janudr 1-jét6l hatdlyba 1ép6, iskolabuszokra vonatkozo j
részletszabalyok orvosoltdk a feltart visszassagot. Valojaban a szabalyozas-
ban érdemi valtoztatas nem tortént, erre 2010 decemberében kozlemény-
ben hivta fel a biztos a figyelmet.

A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 42.
§ (3) bekezdésének olyan kiegészitésére vonatkozé javaslatat is fenntartja a
biztos, hogy az épiileteken kiviil — a tulajdonos, a bérl6 vagy a vagyonkezel6i
jog gyakorldja hozzgjaruldsaval — mas épitményeken is lehessen valasztasi
plakatot elhelyezni. Ugyancsak fenntartja a fogyatékossaggal €16 személyek,
gondnoksag alatt all6 és fogva tartott allampolgarok valasztéjoganak sza-
bélyozasara, valamint a lakéhelyt6l tavol szavazok igazoldsa kézbesitésére
vonatkoz6 garancialis szabalyoknak a torvénybe iktatasara tett ajanlasat. Ja-
vaslatai teljestilését a valasztasi rendszer komplex atdolgozasa soran reméli.

A biztos tobbszor és tobb témakorben kezdeményezte a gytilekezésrol
sz616 1989. évi I11. torvény kiegészitését és modositasat, valamint azzal 6sz-
szefiiggésben, a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rend-
ori feladatokrol szo6l6 15/1990. (V. 14.) BM rendelet egyes rendelkezéseinek
modositasat. Elérelépés azonban nem tortént javaslatai megvalésitasaban.
Ezért azokat fenntartja.
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Valtozatlanul fenntartja a biztos a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol
sz616 1999. évi LXXXIV. torvény és a kozati kozlekedési igazgatasi felada-
tokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarél szolo
35/2000. (XI. 30.) BM rendelet olyan médositasara tett javaslatat, mely sze-
rint a gépjarmiivek adasvétele esetén el6fordulé azon esetekben, amikor a
gépjarmii vevije nem tesz eleget a jogszabalyban foglalt bejelentési kotele-
zettségének, a megvaltozott tulajdoni viszonyok a kozuti kozlekedési nyil-
vantartasban atvezetésre kertljenek, és igy a gépjarmd eladdjat ne érhesse
hatrany.

Az ombudsman a rendészetért felel6s miniszternek javasolta, hogy a pol-
garérségrol szol6 2006. évi LII. torvény pontositasaval biztositsak a polgar-
Orség tevékenysége feletti valoban hatékony torvényességi ellenérzést, és
allapitsak meg a polgarérség és a renddérség egyiittmiikodésének kereteit.
Javasolta tovabba annak toérvényi megtiltasat, hogy a nem renddri szervek,
renddrséggel valé kapcsolatra utalé — megtévesztésre alkalmas — jelzése-
ket hasznaljanak. Azt is javasolta, hogy a rendérségnél rendszeresithet6
kényszeritd eszkozok tipusairdl és fajtairdl szolo 32/2009. (VIIL. 19.) IRM
rendelet mellékletének médositasaval sziintesse meg azt a latszatot, hogy a
kordon kényszerit6 eszkoz. A javaslatokra valasz nem érkezett, ezért azokat
fenntartva megsiirgette a miniszteri valaszt.

A Kormany egyetértett azon ombudsmani javaslattal, hogy a hajléktalan
személyek egészségiigyi szolgaltatasra jogosultsagat, a jogosultsag bejelenté-
sére koteles szervek korét, valamint a jogosultsag okirati bizonyithatésagat
jogszabaly rendezze. Ennek ellenére, el6relépés nem tortént az tigyben. Javas-
latat a biztos fenntartva, ismét stirgette a vonatkoz6é norma megalkotasat.

A biztos kezdeményezte az illetékes szakminiszternél, hogy fontolja meg
a temet6krol és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIIL torvény, valamint e
torvény végrehajtasarol szolé 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet bévitését a
holttestek mélto moédon torténd szallitasaval, kezelésével és felravataloza-
saval kapcsolatban. A miniszter egyet is értett a javaslattal és igéretet tett
arra, hogy a temetkezési jogszabalyokat 2010 mdsodik felében feliilvizs-
galjak. Ez azonban elmaradt. Javaslatat valtozatlanul fenntartva a biztos
t4jékoztatast kért a minisztertdl a felilvizsgalat allasarol.

Tobbszor megismételt javaslata ellenére eddig nem tortént elrelépés a
biztos azon javasolta alapjan, hogy a kozlekedésért felel6s miniszter tegyen
intézkedéseket a kozforgalmii személyszallitasi utazasi kedvezményekrol
sz616 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet 7. §-a alapjan biztositott kedvezmé-
nyek jogosultjai érdekében arra, hogy e jogosultsagukat kétséget kizaréan
igazolni tudjak, és amelyek kizarjak a visszaélések széles kori lehet6ségét.
Ezért e javaslatat fenntartja.
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A biztos a jelenleg foly6 alkotmanyozastél varja azon javaslata megvalé-
suldsat, miszerint torvény szabdlyozza a birésagi targyalasok nyilvanossa-
gaval, ezen beliil a targyalotermi részvétellel, sajtorészvétellel kapcsolatos
garanciakat. Ezért javaslatat fenntartja.

Valtozatlanul fenntartja az ombudsman a biintetések és az intézkedések
végrehajtasardl szol6 1979. évi 11. tvr. 84. § (3) @) pontja, valamint a kény-
szergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasarol és
az IMEI feladatairol, mtikodésérdl szolo 36/2003. (X. 3.) IM rendelet 37. §
(1) @) pontja médositasat, mert azok a kényszergyogykezelteket formaruha
viselésére kotelezik. A 36/2003. (X. 3.) IM rendelet 33. § (1) bekezdése, va-
gyis a kényszerit6 eszkozok alkalmazasa szabalyainak médositasat és a biin-
tetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény gondnokok jogaival 6sszefiigg6
kiegészitését is varja a kozigazgatasi és igazsagiligyi minisztert6l.

Megismételte a biztos 2010-ben is a Kormanynak sz6l6 azon javaslatat,
hogy forditson kiemelt figyelmet az Egységes Segélyhivé Rendszer meg-
teremtéséhez sziikséges jogalkotasi feladatok elvégzésére. Elérelépés nem
tortént, ezért ajanlasat valtozatlanul fenntartja.

Nem tortént el6relépés a kozforgalmii személyszallitasi utazasi ked-
vezményekrdl sz6l6 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet olyan médositasara
iranyulé biztosi javaslat targyaban sem, ami a hat éven aluli és hat éven
feliili 6vodasok utazasi kedvezményeinek mértéke, a jogosultsag igazolasa
meghatarozasanak hianyossagai, illetve a szabalyozas pontatlansaga miatt
bizonytalan jogi helyzetet teremt. A biztos ezt tovabbra is siirgeti.

A mopedauték jogi helyzetének rendezését érints jogszabalyok médosi-
tasara vagy kiegészitésére irdnyuld javaslatai megvalésulasat is fontosnak
tartja a biztos, ezért varja a témat érintéen megkezd&dott egyeztetések
eredményét.

Fenntartja az orszaggytlési biztos Budapest févaros kozigazgatasi terii-
letén a jarmivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas
dijardl és az tizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozdsarél szolo
24/2009. (V. 11.) szamu rendelet olyan médositdsara tett javaslatat, amely-
nek alapjan a parkolasi eseményeket hely- és idérogzitésre alkalmas digi-
talis fényképtelvétellel is bizonyitani kell, a pétdijak befizetésére vonatkozo
hatarid6k kezdetét az értesités olyan médjatdl kell szamolni, amely esetén
bizonyitott a kotelezett tudomasszerzése, és az utdlagos jegybemutatas le-
het6sége nem esik indokolatlan korlatozas ald. Javasolta tovabba a pétdij
méltanyossagi eljaras keretében torténé elengedése, mérséklése, részletfi-
zetése szabdlyozasat is. Erdemi valasz, illetve elérelépés nem tortént a ren-
delet médositasa targydban, ezért azt a biztos ismét megsiirgette.
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3.3.2.
Alkotmanybirésagi inditvanyok

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa szamara a feladat- és hataskor-
ét szabdlyozo torvény 22. §-a biztositja azt, hogy Alkotmanybirésaghoz for-
duljon olyan esetben, amikor jogalkotassal 6sszefiiggd visszassag orvoslasat
mas médon nem latja megoldhaténak.

2010-ben egy esetben élt e lehetéségével, mellyel egyiitt jelenleg 4 indit-
vanya van elbirdlas alatt az Alkotmanybirésag elétt.

A biztos az AJB 1062/2010. szamu tigyben azt inditvanyozta, hogy az Al-
kotmanybirésdg semmisitse meg Monok Kézség Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének a Szocialis kartya bevezetésérdl sz6l6 12/2009. (XI. O1.) ren-
deletét, mivel az ellentétes az Alkotmany 2. § (1), valamint az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdéseivel. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt befogadta,
elbiralasa azonban még nem tértént meg.

Folyamatban van tovabba az egyes szabdlysértésekrél szoloé 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet 40/A. §-dban megallapitott ,,Jogszeri intézkedés-
sel szembeni engedetlenség” tényallasanak, a lakascéla kolcsonokre vonat-
kozé allami készfizets kezességrol szol6 2009. évi IV. torvény 3. § (1) bekez-
dés a) pontjaban 1év6 ,,2008. szeptember 30-at kovetSen” szovegrésznek a
megsemmisitésével, valamint a sztrajktérvény hidnyossigaival 6sszefiiggs
inditvanyok elbiraldsa.

Az ombudsman APEH 4ltal folytatott vagyonosodasi vizsgalatai jogsza-
balyi alapjait biztosit6, az adézas rendjérél szo6lé 2003. évi XCII. térvény
(Art.) tobb rendelkezésének megsemmisitését kérte 2009-ben az Alkot-
manybirésagtol. Inditvanyat azonban az Alkotmdanybirésig nem talalta
megalapozottnak, ezért azt elutasitotta a 498/B/2009. szamu, 2010. majus
4-én kelt hatarozataban.

Jogszabalytervezetek véleményezése

Véleményezésre megkapta a biztos az utcai hajléktalansag kérdésével 6ssze-
fiigg6 Kozéptava Intézkedési Tervrdl szolé kormanyhatarozat-tervezetét.
Az el6terjesztés tartalmaval, az abban foglalt célkittizésekkel, intézkedési
javaslatokkal alapvetéen egyetértett. Valaszaban azonban — utalva a folya-
matban 1év6 ombudsmani vizsgalatokra — tobb észrevételt tett az ,,utcai haj-
léktalansag” kérdésének allami kezelésével kapcsolatosan, mivel az elGter-
jesztés kiemelten utalt arra, hogy 2011. januar 1-jét8l a telepiilési (keriileti)
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onkormanyzatoknak lehet6ségiik lesz rendeletben szabalysértéssé nyilvani-
tani a kozteriilet rendeltetéstél eltéré hasznalatat, amely ,jelentGsen érinti
az életvitelszertien utcan €16 hajléktalan embereket”.

Az ombudsman szerint alkotmanyjogi és humanitarius szempontbdl is
megkeriilhetetlen alapvetés, hogy addig az dllamnak semmi esetre nem
lehet szankcionalnia az ,életvitelszerien utcan élést”, amig nincs meg az
éjjel-nappal, hétvégén is ténylegesen miikods intézményes hattér, amely az
utcan €l6 hajléktalanokat fogadni képes. A kiszolgaltatott helyzetben 1évé,
fedél nélkil maradt emberek részére, amelyek szama — az el6terjesztés-
ben foglalt adatok alapjan is — folyamatosan noévekszik, alapvets jogainak,
emberi méltésiganak védelme érdekében minimalis szinten lehet6vé kell
tenni a valédi valasztas lehetGségét. A biztos szerint szankcié akkor és csak
akkor szabhat6 ki, ha megvan az alternativ valasztas lehet6sége az utcan
éléssel ,,szemben”.

Az ombudsman felhivta a figyelmet arra is, hogy a kormanyhatarozat-
tervezet szerint a szocialis és nyugdijpolitikaért felel6s miniszternek és az
onkormanyzatokért felel6s miniszternek 2011. februar 28-ig ki kell dolgoz-
nia egy szakmai ajanlast, amely tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek
biztositasa javasolt a kozteriilet hasznalatiara és a koztertlet-hasznalatra
vonatkozé el6irasok megsértése esetén alkalmazandé szankciékra vonat-
koz6 onkormanyzati rendelet megalkotasa el6tt. Az 6nkormanyzatok ren-
deleti uton torténd szabalysértési szankciondlasi lehet6ségét azonban egy
torvénymodositas mar 2011. januar 1-jét6l megadja, a szakmai ajanlas ezzel
szemben csak 2011. februar végére késziilne el. Utalt arra is, hogy a kor-
manyhatarozat-tervezetben szerepl6 szakmai ajanlas nem jelentene valédi
ellensulyt és garanciat. Az ugyanis nem mindsiilne jogszabalynak, legfel-
jebb egyfajta formalis iranymutatasul szolgalhatna az 6nkormanyzatok sza-
mara, semmi esetre sem jelentene kotelezettséget. Az egyes 6nkormanyzat-
ok tehat — kiilonos tekintettel a sztkiil6 forrasiakra hivatkozva — kénnyen
»kibujhatnidnak” a szakmai ajanlas arrél. Az orszaggytilési biztos szerint
a helyzet rendezése érdekében j6 megoldas lehet a kdvetelmény térvényi
(jogszabalyi) szinten torténd rogzitése, avagy a felhatalmazé rendelkezés
hatélyba lépésének kés6bbre halasztasa.

Az egészségligyi technologiak egészségbiztositasi finanszirozasba torténd
befogadasanak alapelveirdl, feltételrendszerérdl és részletes szabdlyairdl, va-
lamint a mar befogadott technolégiak korének feliilvizsgélatarol és modosi-
tasarol sz6l6 kormany-elGterjesztés tervezetét is tanulmanyozhatta a biztos.
Erdemi észrevételt ugyan nem tett, de a jogalkoté figyelmébe ajanlotta a
finanszirozasba térténé befogadassal kapcsolatos eljarasban a jogorvoslatra,
illetve a fellebbezés elbiralasara nyitva all6 hataridé megjelolését.
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Az egyes rendészeti targyu torvények modositdsrol szol6 elSterjesztésre
és normatervezetre sem reagalt érdemben a biztos. Fontosnak itélte meg és
tamogatta viszont a tervezetben megfogalmazott azon elképzelések megva-
l6sitasat, melyek az eurdpai uniés jogharmonizacié részeként az unios jogi
aktusoknak valé megfelelést szolgaltak. Hozzatette, hogy a tervezet elfoga-
dasa hozzgjarulhat a kozbiztonsag javitasahoz, hatékonysidga noveléséhez.

Az egyes rendészeti targyu €s az azokkal 6sszefiiggd torvények modosi-
tasrol szol6 17/1426. szam torvényjavaslathoz kapcsol6dé egyes kormany-
rendeletek médositasarol, a rendérség belsé blinmegel6zési és btinfelderi-
tési feladatokat ellaté szerve kijelolésérdl, valamint feladatai ellatasanak,
a kifogastalan életvitel ellenérzés és a megbizhat6sagi vizsgalat részletes
szabalyainak megallapitasarol, tovabba a terrorizmust elharit6 szerv kijelo-
lésérol és feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl rendelkezé kormany-
rendeletek elGterjesztését és tervezeteit is megismerte a biztos. Erdemi
észrevételt ugyan nem tett, de tidvozolte, hogy a tervezet a biintetés-végre-
hajtasi szervezet vonatkozasaban kiterjeszti a fokozottan veszélyes beosztas
potlékara valé jogosultsagot — az orvosok és az dpolok mellett — az Igazsag-
tigyl Megfigyel6 és Elmegyogyit6é Intézetben (IMEI) kozvetlen betegella-
tasban szolgalatot teljesit6kre (pszichol6gusokra, pszichopedagégusokra,
nevelSkre, biztonsagi feliigyel6kre). Ezt ugyanis alkalmasnak itélte meg
arra, hogy megsziinjon az IMEI érintett dolgozéi kézott ma még fennallo
diszkriminacié.
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ombudsman gyakorlatabdl. Kozlekedéstudomdnyi Szemle, (LX. évf) 2010.
febr. 6-12.

(— Zeller Judit — Szab6é Maté): A sztrajk, mint a tiltakozas és az alapjogok
vilaganak szerepl6je. In: Halmos Csaba (szerk.): A sztrdjkjog Magyarorszd-
gon. Budapest: Complex Kiad6, 2010. 73-118.

Lux Agnes

Az eurdpai gyermekjogi ombudsmanok az iskolai erészak jelenségérdl.
Forduldpont, 2010. (12. évE) 1. (47)) sz. 47-64.

»A ma szegény gyermekei ne legyenek a jovo szegény felnéttei!” Eurépa ne-
met mondott a gyermekszegénységnek. I Csaldd Gyermek Ifjisdag, 2010/5.

(— Bassola Eszter) Eurépa valasza a gyermekekkel szembeni erészak kér-
désére In: Adry-Tamas Lajos — Joshua Aronson (szerk.): Iskolai veszélyek.
Budapest: Complex Kiado6, 2010. 4. rész. 239-263.

Pajcsicsné Csoré Erika

A rendvédelmi szervek sztrajkjogarél — ombudsmani szemmel. Rendészeti
Szemle, 2010/9. sz. 73—85.

A gytilekezési jog e-mailen térténd bejelentésének problémajardl egy or-
szaggylési biztosi vizsgalat megallapitasainak titkrében. In: Szabé Maté
(szerk.): Ki 6rzi az Orzoket? Az ombudsmani joguédelem. Budapest: Kairosz
Kiado, 2010. 315-325.

Rajzinger Agnes

Gyermekjogok és jogtudatositds az oktatasban (az OBH 2096/2008. szamu
jelentésérdl). Fordulopont, 2010. (12. évt) 1. (47.) sz. 31-38.

Ombudsmani fellépés a kisgyermekes csaladok védelmében. Csaldd Gyer-
mek Ifjusag, 2010. 1. sz. 50-53.

A szakelldtasban nevelked6 gyermekek kapcsolattartasarél szolo atfogo
ombudsmani vizsgalat eredményei. Egyiitt a gyermekvédelemben, 2010/7.
15-16.

(- Toth Krisztina — Zeller Judit): Rendszer-elmélet? A gyermekvédelmi
jelzérendszer atfogéd vizsgalatardl. Csaldd Gyermek Ifjusag, 2010. 2. sz.
37-49.

Retkes Zita
Ombudsmani vizsgalat Sajokazan. Egyiitt a gyermekvédelemben, 2010/8. 12-13.
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Szab6 Maté

(szerk.) Ki drzi az 6rzdket? Az ombudsmani jogvédelem. Budapest: Kairosz Ki-
adé, 2010.

El6sz6. Erészak — Miért? Ne! In: Kovics Orsolya Agota (szerk.): Gyermekjogi
projekt. AJOB Projektfiizetek. Budapest: OBH, 2010/1. 5.

El6sz6. Lathatéva valt fogyatékossdg. In: Borza Beata (szerk.): ,, Méltoképpen
mdsképp”. AJOB Projektfiizetek. Budapest: OBH, 2010/2. 7-10.

El6sz6. Kozlekedek, tehat vagyok: a kozlekeddk jogai. In: Halasz Zsolt —
Lux Agnes (szerk.): Kozlekedési projekt. AJOB Projektfiizetek. Budapest:
OBH, 2010/3. 5-8.

El6sz6. A sztrajk, mint sajatos allampolgari érdekérvényesités. In: Zemplényi
Adrienne (szerk.): Sztrdjkjogi projekt. AJOB Projektfiizetek. Budapest: OBH,
2010/4. 5-9.

(- Hajas Barnabas): A 2009. évi budapesti tiintetések: ombudsmani vizs-
galatok. In: Sandor Péter — Vass Laszlo (szerk.): Magyarorszag Politikai
Evkinyve 2009-r6l. Budapest: DKMKA, 2010. 69-75.

Demonstration Democracy in Hungary. (Demonstracié és Demokracia
Magyarorszagon) In: Armen Harutyunyan (eds.): Freedom of Expression-
Right to Fair Trial. Almanac. Yerevan, Armenia: 2010. 38-55. Uo. oroszul:
214-233; orményul: 123-146.

(— Péterfalvi Attila (val): Gabriele Kucsko-Stadlmayer (szerk.): Eurépai
ombudsman intézmények. Europai ombudsman-intézmények: dsszehasonlito
jogt elemzés az ombudsman-eszme gyakorlatban torténd meghonositdasanak kii-
lonféle formdirél. Budapest: ELTE Eo6tvos Kiadd, 2010.

(— Hajas Barnabas — Péterfalvi Attila): Ut6sz6 — Az allampolgari jogok orszag-
gytlési biztosa Magyarorszagon. In: Gabriele Kucsko-Stadlmayer (szerk.):
Eurépai ombudsman intézmények. Europar ombudsman-intézmények: Osszeha-
sonlito jogi elemzés az ombudsman-eszme gyakorlatban torténd meghonositasd-
nak kiilonféle formdirél. Budapest: ELTE Eotvos Kiadd, 2010. 277-290.

Gab es eine politische Ethik der Wende- und wire diese heute noch giiltig?
(Volt a rendszervaltozasnak etikdja, és ez ma is érvényes lenne?) In: And-
ras Masat (Hrsg.): Ethik und Alltag. Zwischen Wahrheit und Wirklichkeit.
Budapest: Andrassy Egyetem, 2010. 29-57.

Revisionismus, Liberalismus und Populismus: die Opposition in Ungarn.
(Revizionizmus, liberalizmus és populizmus: az ellenzék Magyarorsza-
gon In: Detlef Pollack-Jan Wielghos (Hrsg.): Akteure oder Profiteure? Die
demokratische Opposition in den ostmitteleuropdischen Regimeumgbriichen
1989. Wiesbaden: WS-Vergag, 2010. 63-83.

Zwischen Reform und Revolution. Ungars Weg aus der Staatssozialismus-
wohin? (Reform és forradalom kézott. Magyarorszag utja az allamszoci-
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alizmusbél, de hova?) In: Th. Grossbolting-Rajz Kollmorgen u.a. (Hrsg.):
Das Endre des Kommunismus. Die Uberwindung der Diktaturen in Europa
und ihre Folgen. Essen: Klartext, 2010. 177-195.

The Hungarian Ombudsman Institution. (A magyar ombudsman-
intézmény) In: S. Rashidova (ed.): World Ombudsmen. Tashkent: Y-M.M.
Publ., 2010. 58-74.

(— Lapossy Attila — Zeller Judit): A sztrajk mint a tiltakozas és az alapjogok
viladganak szerepl6je. In: Halmos Csaba (szerk.): A sztrdjkjog Magyarorszd-
gon. Budapest: Complex Kiad6, 2010. 73-118.

Hozzészolas. In: Halmos Csaba (szerk.): Sztrajkjog Magyarorszagon. Buda-
pest: Complex Kiadd, 2010., 189-195.

Defizite der Demokratie oder Machtausiibung mit Defiziten? Probleme
der Kundgebungen und des Versammlungsrechts in Ungarn. (Demok-
raciadeficit, vagy deficites hatalomgyakorlas? A tintetések és a gyiileke-
zési jog problémai Magyarorszagon) In: Joachim Jesko von Puttkamer-
Gabriele Schubert (Hrsg.): Kulturelle Orientierungen und gesellschaftliche
Ordnungsstrukturen in Siidorsteuropa. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag,
2010. 221-239.

The Ethos of Ombudsman’s Institution. (Az ombudsman-intézmény
ethosza) Journal fiir Rechispolitik, 2010/1. 12-21.

Az allampolgari jogvédelem 1j tipust intézménye a 21. szdzadban: az
ombudsman. Forrds, 2010/7-8. sz. 192-212.

Husz év utdn — a magyar parlamentarizmus struktaravéltozasa? Kozjogi
Szemle, 2010/6. 58—-59.

Az Eurépai Uni6 alapjogvédelmi intézményrendszerének erdsitése. Funda-
mentum, 2010/2. sz. 108-110.

Ungarn hat gewdhlt — aber wie? (Magyarorszag védlasztott — de hogyan?)
Berliner Debatte/Initial 2010/2. 67-73.

(—Sziklay Julia): DieInstitutiondesOmbudsmannsindendeutschssprachigen
Linder. (Az Ombudsman-intézmény helye és szerepe a németnyelvii or-
szagokban) Humboldt-Nachrichten, 2010. No. 32. 11-20.

A biintetés-végrehajtas ellenérzésének projektje. Ugyvédek Lapja, 2010/6.
sz. 15-21.

Héarommillié id6s ember orszaga. Magyar Nemzet, 2010. majus 15. 6.

Katonadolog. A hivatasos hadsereg ombudsmani vizsgalata. Magyar Nem-
zet, 2010. janius 18. 6.

Védekezé tarsadalom, forditott panaszpiramis. Magyar Nemzet, 2010. no-
vember 4. 6.

Torténelmi igazsagtétel a 21. szazadban. Magyar Nemzet, 2010. december
7.6.
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Az allampolgarijogok orszaggytilési biztosanak jelentése az AJB-4147/2010.
szamu ugyben; Csalad Gyermek Ifjusdag, 2010/5.

(~ Sziklay Julia — Lux Agnes) Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
munkdjanak nemzetkozi kornyezete (2007-2010) kiilonos tekintettel a
gyermeki jogokra. Kiiliigyi Szemle, 2010/4. szam. 78-102.

(— Pétertfalvi Attila (val.): Eurdpai ombudsmanintézmények; osszehasonlito jogi
elemzés az ombudsmaneszme gyakorlatban torténd meghonositdsanak kiilonféle
formdirdl. Gabriele Kucsko-Stadlmayer (szerk.), Budapest: ELTE E6tvos
Kiadé, 2010.

(— Hajas Barnabas): A korrupcié és az allampolgari kultara Magyarorsza-
gon. In: Csefké Ferenc — Horvath Csaba (szerk.): Politika és korrupcio.
Pécs: PEK, 2010.194-207.

(- Borza Bedta — Halasz Zsolt — Kovacs Orsolya): Izelit6 az allampolgari jo-
gok orszaggyilési biztosanak kiemelt vizsgalataibdl (projektek). In: San-
dor Péter — Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszig Politikai Evkinyve 2009-14l.
Budapest: Kossuth Kiadé, 2010. 177-181.

(- Hajas Barnabas): A korrupcié és az allampolgari kulttra. In: Szabé Maté
(szerk.): Ki 6rzi az drzdket? Az ombudsmani jogvédelem. Budapest: Kairosz,
2010. 166-185.

(— Hajas Barnabas — Péterfalvi Attila): Ut6sz6 — Az allampolgari jogok orszag-
gytlési biztosa Magyarorszagon. In: Gabriele Kucsko-Stadlmayer (szerk.),
Szab6 Maté, Péterfalvi Attila (val.): Eurdpai ombudsmanintézmények; osszeha-
sonlito jogi elemzés az ombudsmaneszme gyakorlatban torténd meghonositdasinak
kiilonféle formdirol. Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2010. 277-289.

(— Somosi Gyorgy): A Magyar Honvédséget érint6 orszaggyilési biztosi vizs-
galat tapasztalatai. Nemzet és Biztonsdg, (IIL. évf.) 7. sz. (2010. augusztus)

Sziklay Julia

Stelle und Rolle der Institution ,,Ombudsmann” in der europidischen —
Verfassungsrechtsordnung; (Az Ombudsman-intézmény helye és szere-
pe az eurdpai alkotmanyjogban), Humboldt Nachrichten, Nr. 32.

(=Szab6 Maté): Stelle und Rolle der Institution ,,Ombudsmann” in den
deutschsprachigen Lindern (Az Ombudsman-intézmény helye és szere-
pe a németnyelvi orszagokban), Humboldt Nachrichten Nr. 32 11-20.

Az ombudsman helye és szerepe az eurépai alkotmanyos jogrendekben.
In: Szabé Maté (szerk.): Ki 6rzi az Orzoket? Az ombudsmani jogvédelem. Bu-
dapest: Kairosz Kiadé, 116-134.

Az informaciés jogok, mint alkotmanyos jogok; Jogelméleti Szemle 2010/1.

Az informaciés jogok torténeti gyokerei; De wurisprudentia et iure publico —
Jog és politikatudomdnyi folyéirat, 4. évt., 2010/1.
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Hovi visz az informiciés szupersztrada? Jog Allam Politika, 2010/2.

Az informaci6s jogok biintetGjogi védelme. Jog Allam Politika, 2010/3.

Az informéci6s jogok gyokerei a koz- és maganszféra dichotémidjaban; Jog
Allam Politika, 2010/2.

Az allami informaciépolitika alkotmanyos korlatai. Jog Allam Politika,
2010/4.

Gabriele Kucsko-Stadlmayer (szerk.), Szabé Maté, Péterfalvi Attila (val.):
Eurépai ombudsman-intézmények : osszehasonlito jogi elemzés az ombudsman-
eszme gyakorlatban torténd meghonositdasanak kiilonféle formdirél. Budapest:
ELTE E6tvos Kiadd, 2010. — forditds és a magyar széveggondozas

Téth Krisztina

(- Rajzinger Agnes — Zeller Judit): Rendszer-elmélet?> A gyermekvédelmi
jelzérendszer atfogé vizsgalatardl. Csaldd Gyermek Ifjusag, 2010. 2. sz.
37-49.

Zemplényi Adrienne
Gyermekmunka Magyarorszigon — az ombudsmani vizsgélat tiikrében.
Egyiitt a gyermekvédelemben, 2010. 8. sz. 14-15

4.1.2.
Eléadasok

Szab6 Maté

— Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak tapasztalatai a gyermek-
jogi kérdésekben. Betegjogi, ellatottjogi és gyermekjogi tovabbképzése
— Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium, 2010. februar 22.

— Emberi méltésag korlatok nélkiil. A hajléktalan emberek és a tarsadalom
— Szocialis és Munkatigyi Minisztérium, szakmai nap. 2010. februar 25.

— Targyalétermi nyilvanossag az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa
szemsz0gébol. A birésagi targyaldsok nyilvanossagacimi szakmai konfe-
rencia — Legfels6bb Birésag, Budapest, 2010. marcius 4.

— Emberi jogi anomalidk a mai Magyarorszigon — Budapesti Corvinus
Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Jogtudomanyi TDK, 2010. mar-
cius 22.

— Az ombudsmani intézmény, mint az allampolgari jogok segélyeszkoze.
A jogi segitségnyujtas napja — Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium,
2010. mércius 30.

— Poédiumbeszélgetés — A magyar demokracia valsaga? Karlsruhei Eurépai
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Kulturnapok 2010. — Tudomanyos szimpdézium, Németorszag, Karlsruhe,
2010. aprilis 30. — majus 2.

Beszamol6 az dllampolgari jogok orszaggytlési biztosanak 2009. évi te-
vékenységérdl. Munkalatogatas — Kecskemét, Varoshaza 2010. majus 4.
Kinek j6 az esélyegyenl6ség? Esélyegyenl6ség Napja — Budapest, Mille-
naris Park, 2010. majus 8.

Ungarn hat gewidhlt (Valasztasok Magyarorszagon) Német—Magyar Tar-
sasag podiumvitdja — Németorszag/Berlin 2010. majus 17-18.

Vitaindit6 hozzaszolas. Az elmult 20 év gazdasagpolitikajanak értékelése
és az elkovetkezd idGszak irdanyai a fenntarthat6 fejlédés szempontjabol
c. szakért6i kerekasztal-sorozat — Corvinus Egyetem, Budapest, 2010.
majus 19.

Gyermekjogok Magyarorszagon. European Network of Ombudspersons
for children — Szemindrium. Malta/Rabat, 2010. janius 6-7.

»A valsag tapasztalata — ahogy a 2009-es évet az orszaggytlési biztos
lagja”. El6adas a Budapesti Nyari Egyetem programja keretében. — Or-
szaggytlési Biztos Hivatala, 2010. janius 28.

Special Attention to Disabled Children (A fogyatékkal ¢é16 gyermekek
sajatos kezelése). ISSA konferencia — Lettorszdg/Riga, 2010. jalius 7-14.
Az emberi méltésaghoz valé alkotmanyos alapjog érvényesiilésérdl, a fo-
gyatékossaggal €16k, a hajléktalan emberek, a gyerekek és idések prob-
lémai — Muvészetek Volgye, Kapolcs, 2010. jalius 30.

Atutonomy and Etatism in the Twenty Years of the Post-Communist
Hungarian Civil Society (Autonémia és etatizmus a poszt-kommunista
Magyarorszag 20 évében ,,Demokracia a 21. szazad els6 felében” konfe-
rencia) — Dél-Afrika/Stellenbosch, 2010. szeptember 1-4.

A kozigazgatas ellenérzésének ombudsmani gyakorlata XVIII. Orszagos
Jegyz6 — Kozigazgatasi Konferencia, Keszthely, 2010. szeptember 9-10.
Fundamental rights and financial crisis (Alapjogok és a pénziigyi valsag)
Social Platform conference ,,Impact of the crisis on people, civil society
organisations and social policies” — Budapest, 2010. szeptember 15.
Emberi méltésag korlatok nélkiil — az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosdnak hajléktalansiaggal kapcsolatos projektje — Eurépai Kutatasi
Konferencia ,,A hajléktalansig és a kirekesztés 1) eurépai kontextusa”,
Budapest, 2010. szeptember 17.

Internet és gyermek / ifjasagi jogtudatossig — Nemzetkozi Gyermek-
ment$ Szolgédlat Konferencia ,, Az Internet hatdsa a gyermekekre és fia-
talokra”. Budapest, 2010. szeptember 21.

Koszonté — Osztrak ombudsmanok latogatasa, OBH 2010. szeptember
23.
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— Koszont6 — Krisna-volgy — Somogyvamos, 2010. szeptember 24.

— Jogvédelem a biintetés-végrehajtasban — A globalizacié kihivasai —
krimindlpolitikai vdlaszok” cimt konferencia, Budapest, 2010. oktober
15.

— Gyermekjog Magyarorszagon — Kiiliigyminisztérium, 2010. oktéber 19.

— The Hungarian Ombudsman Instititution (1995-2008) (Magyar ombuds-
mani intézmény) — ISES Nemzetkozi Tanulményok Kollégiuma, Készeg,
2010. oktéber 26.

— From Political Education to HRE — a Missing Link of the Change of the
Regime (A politikai neveléstél az emberi jogi nevelésig — rendszervaltas
hidnyz6 lancszeme) ,,Human Rights Education — Educating for Human
Rights Peace and Interculture Dialogue” cim@ nemzetkézi konferencia,
Ausztralia/Sydney, 2010. november 4-6.

— Panelbeszélgetésen valé részvétel — , Fogva tartassal 6sszefiiggé panasz-
mechanizmus vizsgalata” nemzetkozi konferencia, Budapest 2010. no-
vember 10.

— Torténelmi igazsagtétel a 21. szazadban? — ,,Husz Eve Szabadon Kozép-
Eurépaban” cimi konferencia, Budapest, 2010. november 26.

— Szegénység és az allampolgari jogok érvényesiilése — Szegénységben
Elsk Talalkozéja, Budapest, 2010. november 27.

— Gyermekjogok az ombudsmani munkaban — Orszagos Gyermekvédelmi
Konferencia 2010. Budapest, 2010. december 7.

Bassola Eszter

— The institution and projects of the Hungarian Ombudsman (A magyar
ombudsman intézménye és projektjei) — Leo European Forum 2010 —
workshop. Sopron, 2010. augusztus 25.

Bacskai Krisztina

- ,Mélt6 idéskor — 20107 — Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa
1d6stigyi projektjének és vizsgalatainak bemutatasa — Nyugdijas Expo a
Tisztelet Tarsasaga szervezésében. Budapest, 2010. november 26.

Berkes Lilla

— Asszimilaci6 — Integraci6 — Multikulturalizmus — Jogdsz Doktoranduszok
Orszagos Szakmai Taldlkozoja, Budapest, 2010. november 27.

— Fogalmi differencialtsag és a multikulturalizmus kritikaja — ,,Az allam
és a jog alapvetd értékei” cimi konferencia, Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 2010. december 10.
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Borza Beata

— A fogyatékos emberek média reprezentdciéja Nonprofit Média Kézpont
— Alkalmazott Kommunikacié-tudomanyi Intézet, 2010. februar 9.

— Az orszaggytlési biztos id6siigyi projektjének jelentésége az intézményi
ellatasban — Févarosi Onkorméanyzat Idések Otthona Médszertani Koz-
pont, 2010. janius 9.

— Szabadsdgjogok a zart intézményekben — Févarosi Onkormanyzat Fog-
lalkoztat6 Intézet — Darvast6i Szakmai Napok, 2010. janius 15.

— Az orszaggyiilési biztos fogyatékosiigyi projektjének jelentGsége a Magyar
Civil Caucas parhuzamos jelentése az ENSZ egyezményrdl cimii munkaja
kapcsan — Fogyatékostigyi Civil Caucas — CEU, 2010. augusztus 10.

— Az idé6skor méltésaga — Alzheimer Vildgnap — Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 2010. szeptember 21.

- ,Méltoképpen masképp” Fogyatékosiigyi Projekt hatdsa a hazai fejlesztd,
ellat6, oktatasi intézmények munkdjara. Autistak Orszagos Szovetsége
— IX. Autizmus EXPO - ELTE Barczi Gusztav Gyégypedagogiai Kar,
2010. november 20.

— Tarsadalmi hatranyok — moédszertani valaszok az orszaggyiilési biztos
id6siigyi projektje Eszak-alfoldi Regiondlis Szocialpolitikai Konferencia
— Nyiregyhaza—Séstéfiirds, 2010. november 23.

— Gyerekjogok az orszaggytilési biztos munkdjaban — Jelentés a Gyermek-
otthonokrél Alapitvany az Orékbefogadé és Nevel6sziilokért — 20 éves
Unnepi Konferencia, 2010. november 26.

— Az id6sek helyzete a megyei ellatérendszerben — A tartés bentlakasos
intézmények alapjogi vizsgalata — Dél-Dunantili Médszertani Szocialis
Kozpont — Bonyhad, 2010. december 9.

— Koszont6 el6adas az Emberi Jogi Fesztival megnyitéjan FSZH — Mobilitas
Orszagos Ifjusagi Szolgalat — Eurdpai Ifjasagi Kézpont, 2010. december 10.

— Az orszaggyilési biztos ,Méltésag”-projektjeinek jelentGsége. Eurdpai
Uni6 Safer Internet Program — Nemzetkozi Gyermekment6 Szolgalat,
2010. december 15.

Farkas Zsuzsanna

— A magyar nyugdijrendszer I. pillérének bemutatdsa EU — Kina nemzet-
kozi workshop — Szocialis és Munkatigyi Minisztérium, Budapest 2010.
februar 1-4.

— ,Pension Provisions” — A tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszer 2010. ja-
nuar 1-ét6l hatalyos valtozasai ,Meeting of the Hungarian - Slovak
Intergovernmental Committee on health, social insurance, social affaires”
cimi nemzetkozi workshop — Egészségiigyi Minisztérium, 2010. februar 10.
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Fogarassy Edit

— Az ombudsman vizsgalati megéllapitdsai és jogalkotasi javaslatai az el6-
zetesen letartoztatottakat érintGen — Budapesti Fegyhaz és Borton, 2010.
november 18.

Hajas Barnabas

— Feladat és felel6sség — koztertileti rendezvények. Magyar kozjog az ezred-
fordulé utan — Tudomanyos konferencia, PPKE—]AK), 2010. februar 24.

— A gyiilekezési jog egyes aktualis kérdései I. - BRFK (RIK) 2010. marcius
10.

— A gytlekezési jog egyes aktualis kérdései II. BRFK (RIK) 2010. aprilis
20.

— Ubersicht iiber die Kontroll der Nachrichtendienste in Ungarn. (A ma-
gyar nemzetbiztonsagi szolgalatok ellenérzésérdl) A Szovetségi Jogvédel-
mi Megbizottak VII. talalkozéja. Reichenau an der Rax, Ausztria, 2010.
majus 26.

— Fundamental Rights based Investigations on Public Demonstrations
GODIAC - Research Seminar, Uppsala University, 2010. december 13.

Haraszti Margit Katalin

— A kisér6 nélkili kiskoraak helyzete Magyarorszagon, Emberi Jogi Kon-
ferencia — Kuligyminisztérium, Budapest, 2010. janius 11.

— A Magyarorszagon sziiletett kisér6 nélkili kiskoruak repatrialasa Terre
des hommes — workshop, Budapest, 2010. oktéber 25.

— A Magyarorszagon sziiletett kiséré nélkiili kiskortak problematikgja —
Eurépai Migraciés Hal6zat hatodik nemzeti iilés, Beltigyminisztérium,
Budapest, 2010. november 8.

— A Magyarorszagon sziiletett kiséré nélkili kiskoraak elhelyezése és re-
patridlasa — Alapitvany az Orokbefogad6 és Neveldsziil6kért konferen-
cia, Budapest, 2010. november 26.

Juhasz Zoltan

— Fuggetlenség és kontroll. A birésagok és az ombudsmanok kapcsolata
jogszociologiai nézépontbél — Az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem
megalakuldsianak 375. évforduldja alkalmabdl tartott tinnepi konferen-
cia, ELTE AJK, Budapest, 2010. 4prilis 23.

Lapossy Attila
— A z€r6 toleranciatél az objektiv felelésségig — Alapjogvédelem és koz-
lekedésbiztonsag az ombudsmani gyakorlat szemsz6gébé6l. Vision Zero
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Magyar Orszagos Kozlekedésbiztonsagi Egyesiilet — Mit tehet a gépjar-
mtvezet6? — konferencidja, Budapest, 2010. januar 21.

kalmazasa az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak gyakorlata-
ban — Az Alkotmany és gyakorlata 20 év tavlatdban, Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Szeged, 2010. november 18.

A joggal val6 visszaélés problematikaja a politikai és szabadsagjogok vi-
lagaban — Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem megalakuldsanak 375.
évforduldja alkalmabdl tartott tinnepi konferencia, ELTE A]K, Buda-
pest, 2010. dprilis 23.

ux Agnes

Az internet szerepe a gyermekek jogtudatositdsiban ,, Az internet hatasa
a gyermekekre és fiatalokra” — Nemzetk6zi Gyermekment6 Szolgdlat —
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2010. szeptember 22.
Eurépai partok — eurépai kampanyok — Magyar Politikatudomanyi Tar-
sasag Vandorgytlése, Szeged, 2010. janius 18.

Az ombudsman gyermekjogi projektjének bemutatasa ,,A jové kincsei”
— Szakmai program a gyermeki jogok vilagnapja alkalmabdl. Kézigaz-
gatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 2010. november 18.

The special projects of the Hungarian Ombudsman (A magyar ombuds-
man specialis projektjei) — Azeri ombudsmani delegacié munkaldtogata-
sa, OBH, 2010. szeptember 20.

About the comprehensive investigation of the ombudsman on violence
in school. (Az ombudsman iskolai erészakkal kapcsolatos vizsgalatarol)
A Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Halézatdnak Eves Kozgytilése
és Konferencigja. Strasbourg, 2010. oktéber 7-9.

The special projects of the Hungarian Ombudsman (A magyar ombuds-
man specialis projektjei) Uzbég ombudsmani delegacié munkalatogata-
sa, OBH, 2010. oktéber 21.

Az ombudsman gyermekjogi honlapjanak eddigi tapasztalatai Safer In-
ternet — Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat, 2010. december 15.

Pajcsicsné Csoré Erika

Jogvédelem a biintetés-végrehajtasban — Magyar Kriminolégiai Tarsasa-
gi Konferencia, 2010. oktéber 15.

Retkes Zita — Kovacs Orsolya

Az ombudsman alapjogvédelmi feladata — Antall Jézsef Szakkollégium,
Budapest, 2010. marcius 20.
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Retkes Zita

— Felel6sségvallalas a kézoktatasban — Pedagégusok Demokratikus Szak-
szervezete; Liga Szakszervezetek székhaza, Budapest, 2010. janius 23.

— Oktatasi jogok — BOCS Alapitvany, Székesfehérvar, 2010. szeptember 15.

— Esélyteremtés az 6vodai élet mindennapjaiban — Ovodai nevelés, Buda-
pest, Kossuth Klub, 2010. oktéber 8.

Somosi Gyorgy

— Alkotmanyos jogok érvényesiilése a Magyar Honvédségben, valamint a
méltatlansagi eljarasok vizsgalatdnak eredménye — MH jogaszkonferen-
cia, Balatonkenese, 2010. szeptember 29.

Sziklay Julia

— The role of the ombudsman in a democratic legal state, 2010. szeptem-
ber 10. (Az ombudsman szerepe a jogallamban) — Kazah ombudsmani
delegaciénak tartott el6adas

— A magyar ombudsmani rendszer 2010. november 8. (lizbég ombudsmani
delegaciénak tartott el6adas)

— Presentation of the 2009 Ombudsman Report (Az ombudsman 2009. évi
beszdmoléjanak bemutatasa), 2010. november 19.

Varga Eva Csilla

— Az autista gyermekek oktatasi helyzetének vizsgalataroél sz6l6 jelentés be-
mutatasa — Autistak Orszagos Szovetsége. Konferencia — Tulip Inn Ho-
tel, Budapest, 2010. februar 26.

— Mélt6 Idéskor — Az ombudsman idésiigyi projektjének bemutatasa —
Nyugdijas Expo a Tisztelet Tarsasaga szervezésében. Budapest, 2010.
november 26.

4.1.3.
Tudomanyos képzés

Oktatds, vizsgdztatds

Szab6 Maté

Egyetemi tandr, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatudoma-
nyi Intézetének igazgatdja 2010. janius 30-ig, és a Nyugat-magyarorsza-
gi Egyetem, szombathelyi tudaskézpontjdban a Nemzetkozi és Eurépai
Tanulmanyok Intézetének részfoglalkozast egyetemi tanara. Tagja a
Magyar Tudoményos Akadémia Politikatudomanyi Bizottsaganak és az
MTA Interdiszciplinaris Nemzetkozi és Eurépai Tanulmanyok Bizott-
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saganak. Rendszeresen véleményez az MTA és egyetemek felkérésére
MTA doktori és PhD-fokozatért és kvalifikaci6ért benyujtott dolgo-
zatokat. Tagja az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet Doktori Tané-
csanak, a Politikatudomanyi Szemle és a Zeitschrift fiir Vergleichende
Politikwissenschaft szerkeszt6bizottsaganak.

Berkes Lilla
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan és a
Schola Europa Akadémian kézigazgatasi jogot oktat.

Farkas Zsuzsanna
A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Munkajogi és
Szocidlis jogi Tanszék megbizott oktatdja.

Hajas Barnabas

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara Al-
kotmdnyjogi Tanszékének egyetemi adjunktusa, a jogasz szak mellett a
nemzetkozi igazgatasi szakon el6adoként, illetve szeminariumvezet6ként
is részt vesz az oktatasaban. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudoményi Kar, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar alkotmanyjogi-koézigazgatasi jogi zarévizsga bizottsa-
gainak tagja.

Haraszti M. Katalin

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotményjogi Tanszékének, va-
lamint a Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi
Tanszékének megbizott oktatdja.

Juhasz Zoltan
SzeminariumvezetSként részt vesz az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogszociol6gia Tanszékének oktatdsi munkdjaban.

Kovacs Zsolt

2003 ota vesz részt a jogi szakvizsgak lebonyolitdsaban cenzorként, a Koz-
igazgatasi és Igazsagiligyl Minisztérium Igazsagiigyi Szolgaltatas Féosz-
taly Igazsagiigyi Oktatasi Osztalyanak szervezésében.

Lapossy Attila
Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Alkotmanyjogi Tanszék, az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotményjogi Tanszék megbizott 6raado-
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ja. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogi Tovabbképzé Intézeté-
nek felkérésére a Tarsadalombiztositasi és Munkatiigyi Igazgatas Szakon
tarsel6adoként oktatott.

Lux Agnes

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatudomanyi Intézetében szemi-
nariumokat és el6adasokat tart. Az Eurépai Bizottsag altal elismert, fiig-
getlen szakért6kbol all6 Team Europe tagja, a Magyar Politikatudomanyi
Tarsasag Nemzetkozi és Eurépai Politika Szakosztilyanak vezetdje.

Somosi Gyorgy
Az Orszagos Kozigazgatasi Vizsgabizottsag tagjaként részt vett a kozigazga-
tasi alapvizsgaztatasban.

PhD képzésben résztvevdk

Berkes Lilla a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Kutatési témaja: Multikulturalizmus
a kozjogi értékrendben.

Farkas Zsuzsanna a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Kutatasi témdja: Az allami
nyugdijrendszeren kiviili kiegészit6 rendszerek.

Fogarassy Edit a Miskolci Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Kutatdsi témaja: Visszamendleges
igazsagszolgaltatas (és rendszervaltas).

Hajas Barnabas a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Kutatasi témdja: A gytilekezési jog
aktualis kérdései.

Haraszti M. Katalin az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtudomanyi
Doktori Iskoldjanak doktorandusza. Kutatasi témaja: A kinzas tilalma-
nak alkotményos garancidi.

Juhiész Zoltan az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtudoményi Dok-
tori Iskolgjanak doktorandusza. Kutatasi témdja: Ombudsmanok és bi-
rosagok kapcsolata. Az ombudsmani tipust intézmények szerepe a biré-
sagi rendszer atlathat6saganak megteremtésében.
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Lapossy Attila az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtudomanyi Dok-
tori Iskoldjanak doktorandusza. Kutatasi témdja: Az allam alapjogvédé
funkcidja és az alapjogok korlatozhatésaga a magyar és eurépai alkot-
manyos gyakorlat tiikrében.

Lux Agnes az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Politikatudomanyi Dok-
tori Iskoldjanak doktorandusza. Kutatasi témaja: Az Eurépai Uni6 kor-
manykozi konferenciai 6sszehasonlité perspektivaban.

Sziklay Julia a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Dok-
tori Iskoldjanak doktorandusza. Kutatdsi témdja: Az informécioés jogok
kialakulasa, fejl6dés és tarsadalmi hatasa.
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Munkatarsaink

Az orszaggyiilési biztos munkatdrsai

Dr. Bassola Eszter

Dr. Bacskai Krisztina
Bencsik Karoly

Dr. Bene Beata

Dr. Berkes Lilla

Dr. Borza Beiata

Dr. Burger Georgina

Dr. Csikés Timea
Davidné dr. Bédis Cecilia
Dr. Dezs6 Adrienn
Faragoné dr. Endrédi Zsuzsa
Dr. Farkas Zsuzsanna

Dr. Fazekas-Bir6 Sara Gyorgyi
Dr. Fogarassy Edit

Dr. Garamvari Miklos
Dr. Gurbai Sandor

Dr. Gy6rfty Zsuzsanna
Dr. Hajas Barnabdas

Dr. Halasz Zsolt

Dr. Haraszti Katalin

Dr. Juhasz Zoltan

Kéri Dorottya

Dr. Kisfaludi Néra

Dr. Kiss Aniké

Dr. Kovics Orsolya Agota
Dr. Kovacs Zsolt

Dr. Kozicz Agnes

Dr. Krist6 Annamaria

Dr. Kussinszky Aniké

Dr. Lapossy Attila

Dr. Litkey-Juhasz Orsolya

Dr. Lux Agnes

Magyar Gizella

Dr. Marikné dr. Budai Andrea
Dr. Ottrok Viktoéria

Dr. Pajcsicsné dr. Csoré Erika

Dr. Rajzinger Agnes

Dr. Retkes Zita

Dr. Seres Péter

Dr. Sipos Bedta

Dr. Somosi Gyorgy

Dr. Szabé Zoltan

Dr. Szab6-Tasi Katalin

Dr. Szentkiralyi-Harsanyi Agnes
Dr. Sziklay Jalia

Téth Andrasné

Dr. Téth Krisztina

Dr. Té6th Lasz1é

Dr. Téth Livia

Toéthné dr. Varady Eszter
Dr. Varga Eva Csilla

Dr. Zeller Judit

Dr. Zemplényi Adrienne
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Az orszaggyiilési biztosok kizos hivatalanak munkatdrsai

Andrasné dr. Bognar Ildiké

Balajti Agnes

Balogh Mihalyné
Csakiné Varga Klara
Csécsi Benjamin
Dzielszky Karoly
Farkas Istvan

Fehér Szab6 Miklos
Fest6 Hegedds I1lésné
Franta Maria Terézia
Gal Csilla

Dr. G6g Laura

Gy6ri Zoltan

Hanser Agota
Heizerné Hegedds Eva
Hidvégi Valéria

Dr. 1zafé Eva
Kaluser Sandorné
Kincses Irén

Kovics Attila

Kovacs Erika

Dr. Kékény Laszloné

Kunné dr. Simonyi Anna
Listarné Nagy Eva
Makacs Tamasné
Miiller Zsolt

Nagy Katalin

Novakné Szaraz Margit
Pakolicz Csaba

Dr. Péterfalvi Attila
Polyak Gaborné

Puskai Erzsébet

Szab6 Attila

Szabdo Ilona

Dr. Szabé Szilvia

Széles Laszloné

Dr. Sziklay Jalia

Szitas Andrea
Tordai-Szab6 Agnes
Té6th Gabor

Dr. Ugrai Gabor
Vargané Szigeti-Tar Anita
Wieszt Erzsébet
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Targymutat6

A 2010-es évben kiadott jelentések

ﬁgyszém
AJB-5/2010
AJB-70/2010
A]B-74/2010
AJB-85/2010
AJB-89/2010
AJB-91/2010
AJB-99/2010
AJB-116/2010
AJB-124/2010
AJB-135/2010
AJB-136/2010
AJB-158/2010
AJB-166/2010
AJB-172/2010
AJB-226/2010
AJB-227/2010
AJB-228/2010
AJB-292/2010
AJB-301/2010
A]B-334/2010
AJB-349/2010
AJB-358/2010
AJB-419/2010
A]B-497/2010
AJB-559/2010

A jelentés témaja

Szolgalati viszony felfiiggesztése az illetmény visszatartdsa
APEH: elkésett fellebbezésbdl feliigyeleti intézkedés
Kozlekedési baleset miatt jogositvany bevonasa
Pszichologiai alkalmassagi vizsgalat

Veszélyeztetett gyerek a kiserd6ben

Autista gyermekek 6vodai oktatasa

Fogvatartott atszallitasa, latogatéfogadas korlatozdsa
Bv. tigy — fogvatartotti panasz kezelése
Onkorményzati bérlakas hasznilata, bérbeadéi mulasztas
Nyelvvizsga, atfogé vizsgalat

Kapcsolattartas lehet6ségének vizsgalata

Ovodai zstfoltsag, atfogo vizsgalat
Koézmiiberuhazassal kapcsolatos csoportos panasz
Specialis gyermekotthon vizsgédlata

Bv. intézetben miikodtetett telefonok dijtételei
Jegyz6konyvbe mondott szébeli panaszok kezelése
Szentgotthardi pszichiatriai otthon miikédése
Iskolai napkozis ellatas, gyermekétkeztetés hidnya
Halottkezelés, koztemets miikodtetésének hidnya
Parkoldjegy utélagos bemutatasa, ,,mikulascsomag”
Vagyonoérok jogellenes csomagellenérzési gyakorlata

Autista gyermek tovabbtanulasa, felvételi kérelem elutasitasa

A szocidlis krizisalap feltoltésével kapcsolatos vizsgalat
Kisér6 nélkiili kiskortak
Atmeneti segély nytjtasa 6vodai csoportbefizetéshez
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AJB-693/2010
AJB-726/2010

AJB-747/2010

AJB-750/2010

AJB-742/2010

AJB-756/2010

AJB-830/2010

AJB-833/2010

AJB-849/2010

AJB-869/2010

AJB-905/2010

AJB-1062/2010
AJB-1082/2010
AJB-1109/2010
AJB-1187/2010
AJB-1218/2010
AJB-1246/2010
AJB-1461/2010
AJB-1479/2010
AJB-1604/2010
AJB-1688/2010
AJB-1709/2010
AJB-1715/2010
AJB-1765/2010
AJB-1770/2010
AJB-1794/2010
AJB-1855/2010
AJB-1920/2010
AJB-1980/2010
AJB-2098/2010
AJB-2100/2010
AJB-2148/2010
AJB-2180/2010
AJB-2181/2010
AJB-2203/2010
AJB-2227/2010
AJB-2301/2010
AJB-2374/2010
AJB-2377/2010
AJB-2432/2010
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Személyes szabadsag korlatozasa pszichiatriai otthonban
Kozlekedési szabdlyszegés esetén alkalmazandé birsagolds
Temetés zavartalan megkozelithetGsége

Kotelezé téligumi-hasznalat

Nyugdijbiztosité elhaz6do eljarasa

A guberilas szabalysértési szankciondlasa

Magantanuléi jogviszony létesitésével kapcsolatos panasz
Szmogriadé elrendelése

3 éven aluli gyermekek intézményi elldtdsa

Koztemetd mtikodtetése, behajtasi dijak, a temeté érzése
El6zeteshazak zstfoltsaga, a Venyige utcai objektum
Monoki szocidlis kdrtya bevezetése

112-es egységes eurdpai segélyhivé miikodése

Telekad6 szamitasa

Hulladékszallitasi dijak

Civil szervezetek toérvényességi ellenérzése

Korhataros film vetitése drogprevenciés 6ran

Metrok megfelel6 akaddlymentesitése

Mez6gazdasagi munkék a temetSben

Pszichés zavarokkal kezelt gyermek ellatasa Szigetvaron
Novényvédelmi hatésag mulasztasa

Rendérségi elgallitas

Vagyonad6

A terézvarosi ,csendrendelet”

Nyilatkozattétel rokkantsidgi nyugdij megallapitasakor
Parkolasi tarsasag eljarasa

Foldhivatal eljarasa, foldkiadas, kozos tulajdon megsziintetése
Napkozbeni ellatas, atfogé vizsgalat

Apolasi dij méltanyossagi alapon

Ingyenes konyvtarhasznalat korlatozasa

Id&sek otthondnak miikodése

Palyazati visszaélések

Az egyszazalékos adorol rendelkezé nyilatkozatok

A magannyugdijpénztarak miikédése

Az EDR rendszer alkalmazaisa

A gyermekvédelmi jelzérendszer atfogé vizsgalata

A koldusmaffia és a bérkoldultatas

Renddrségi eljaras, nyomozas meginditasinak hianya
Praxisjoggal val6 rendelkezés korlatozasa

Fels6oktatasi szakmai gyakorlat teljesitése



194

AJB-2469/2010
AJB-2498/2010
AJB-2535/2010
AJB-2581/2010
AJB-2895/2010
AJB-2629/2010
AJB-2923/2010
AJB-2936/2010
AJB-2940/2010
AJB-3005/2010
AJB-3006/2010
AJB-3040/2010
AJB-3124/2010
AJB-3157/2010
AJB-3352/2010
AJB-3430/2010
AJB-3454/2010
AJB-3493/2010
AJB-3677/2010
AJB-3690/2010
AJB-3959/2010
AJB-4147/2010
AJB-4149/2010
AJB-4201/2010
AJB-4291/2010
AJB-4439/2010
AJB-4524/2010
AJB-4541/2010
AJB-4744/2010
AJB-4823/2010
AJB-4853/2010
AJB-4915/2010
AJB-5231/2010
AJB-5282/2010
AJB-5622/2010
AJB-5623/2010
AJB-5702/2010
AJB-5730/2010
AJB-5804/2010
AJB-5980/2010

Mellékletek

»~Menedékvaros” csaladok és hajléktalanok atmeneti otthona
Egészségbiztositasi Feligyelet panasz elutasitdsa
Integralt Szocialis Intézmény miikodése
Nevel6sziil6k alkalmassagi vizsgalata

Jovedéki ellendrzés

Repatridlt gyermekek

Hazszam hasznalata kiilteriileti ingatlan esetében
Boncolds soran torténd szévet- és szervkivétel

A Magyar Honvédség atfogo vizsgalata

A szakellatasban nevelkedé testvérek helyzete
Hazi segitségnyujtasra kotelezett szerv eljarasa
Okmanyiroda, a gépjarmii-tulajdonosok nyilvantartdsa
Az id6s emberek képzési lehetSségei

Az ar- és belvizek elleni védekezés

Pszichiatriai ellatds

Belvaroson atmené féutvonal kiszélesitése
Valasztasi értesité elmaradasa

A Magyar Posta eljarasa

Uthasznalati dij megfizetésének ellenérzése
Parkolasi tarsasag eljarasa

Jovedéki ellen6rzés

A gyermekmunka

Kiskoru veszélyeztetése Sajokazan

A vaci fegyhaz és borton

Halott magzat kiadasa

Asztmagyogyszer egészségligyi tamogatasa
Vam- és pénziigyorség eljarasa

Tartés bentlakasos intézmények mtikodése
Hulladékszallitas

Foldhivatal eljarasa

A feltételes” lehetbsége életfogytiglannal
Védelembe vételi eljaras

Gyambhatésag eljarasa

Parkolasi tarsasag pétdijazasi eljarasa

A palhalmai bv. intézet mikodése

A baracskai bv. intézet miikodése

Ovodai jogviszony megsziintetése

Apolasi dijjal kapcsolatos tajékoztatdskérés
Atmeneti nevelésbe vétel

Kiskortak szabalysértési elzarasa
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